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Datenverarbeitung

Univ.-Prof. Dr. Christian Koenig/Andreas Neumann, Bonn*

Aufsatze

Dje Telekommunikations-Datenschutzverordnung im Verordnungsgebungsverfahren

Am 17. Mai 2000 hat das Bundeskabinett den Entwurf
einer novellierten Telekommunikations-Datenschutzverord-
nung (TDSV) beschlossen. Bevor die neue TDSV am
21. Dezember 2000 in Kraft treten konnte, wurde sie jedoch
auf Betreiben des Bundesrates einigen Modifikationen
unterzogen. Der folgende Beitrag schildert diese Anderun-
gen unter Beriicksichtigung ihres materiell-rechtlichen
Kontextes und unterzieht sie einer kritischen Wiirdigung.

I. Verordnungsgebungsverfahren

Die seit Erlass des Telekommunikationsgesetzes (TKG)
1996 andauernden Bemihungen zur Novellierung der
TDSV! erreichten mit der Verabschiedung eines Regic-
rungsentwurfes (TDSV-E) durch das Bundeskabinett am
17. Mai 2000 das Stadium des Verordnungsgebungsverfah-
rens’. Die Verordnungsvorlage wurde dem Bundesrat, des-
sen Zustimmung (Art. 80 Abs. 2 GG) nach § 89 Abs. |
S.1 TKG erforderlich war, zugeleitet’, Wahrend der feder-
fihrende Wirtschaftsausschuss und der Ausschuss fiir Kul-
turfragen dem Bundesrat die Zustimmung empfahlen,
machte der Ausschuss fiir Inncre Angelegenheiten in zwei
Punkten Anderungsbedarf geltend*. Darauthin verwics der
Bundesrat in seiner 753. Sitzung am 14. Juli 2000 die TDSV
zunichst an die Ausschiisse zur weiteren Beratung zuriickS.

Wihrend der Ausschuss fiir Kulturfragen seine Empfeh-
lung zur (uneingeschrénkten) Zustimmung aufrechterhielt,
legten der federfilhrende Wirtschaftsausschuss und der Aus-
schuss fur InnereAngelegenheiten dem Bundesrat nun nach
dessen Sommerpause insgesamt sieben Anderungsvor-
schlige vor, von denen einer von beiden Ausschiissen
gemeinsam getragen wurde (Ziff. 4)6, wihrend der Wirt-
schaftsausschuss fir fiinf weitere Anderungsempfehlungen
(Ziff. 1, 3,5, 6 und 7) und der Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten fiir einen weiteren Vorschlag (Ziff. 2) verantwort-
lich zeichnete’. Zwei Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses (Ziff. 5 und 7) widersprach der Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten dabei ausdriicklich. Vier der sieben
Anderungsvorschldge stimmte der Bundesrat am 29. Sep-

tember 2000 in seiner 754. Sitzung zu (Ziff. 2, 3, 4 und 6).
Die beiden Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses
(Ziff. 5 und 7), denen der Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten widersprochen hatte, wurden dabei genauso zuriick-
gewiesen wie eine weitere Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses (Ziff. 1), die in einem ausschlieflichen
Alternativverhiltnis zu der (von ihm alleine getragenen)
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
(Ziff. 2) stand. Abschliefend stimmte der Bundesrat der
Verordnung nach Malflgabe der beschlossenen Anderungen
zud. : ’

Die Bundesregierung beschloss ihrerseits in der Kabi-
nettssitzung am 22. November 2000 den so gednderten Ent-
wurf’. Die neue TDSV konnte damit am 18. Dezem-
ber 2000 ausgefertigt und mit Verdffentlichung im
Bundesgesetzblatt'® am 20. Dezember 2000 verkiindet wer-
den, so dass sie gemif} § 18 S. 1 TDSV am 21. Dezem-
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1 Vgl. zu den Rahmenbedingungen der TDSV-Novellierung: Koe-
nig/Neumann, K & R 2000. 417 (417 £)).

2 Vgl. DuD 2000. 429. Zu diesem Regierungsentwurf ausfiihrlich:

Koenig/Neumann, K & R 2000, 417; Schild, RTkom 2000, 211.

Die Kritik von Hahn, RTkom 2000, 270 (278 Fn. 99), libersicht

den Hinweis bei Koenig/Neumann, K & R 2000, 417 (418 Fn. 28),

und geht daher fehl. .

BR-Drs. 300/00 vom 19. Mai 2000.

BR-Drs. 300/1/00 vom 30. Juni 2000.

Plenarprotokoll 753 vom 14. Juli 2000, 265 C. Vgl. auch Schild,

RTkom 2000, 211 (211 Fn. 2), ders., RTkom 2000, 262.

6 Sofern im Folgenden die Bezeichnung ,Ziff.* verwendet wird,
bezieht sie sich, wenn sich-aus dem Kontext nichts anderes ergibt,
auf die entsprechende Ziffer in BR-Drs. 300/2/00 vom 19. Sep-
tember 2000.

7 BR-Drs. 300/2/00 vom 19. September 2000.

8 Plenarprotokoll 754 vom 29. September 2000, 377 B. Vertiefend
zu dem in der Verfassungspraxis gewachsenen Verfahren eines sol-
chen . MaRgabebeschlusses™: Scholz, DOV 1990, 455 (457 ff)).

9 Vgl. Schild, RTkom 2000, 262; DuD 2001, 51.

10 BGBL. 1, 1740.

W W



118 RDV 2001

ber 2000 in Kraft trat!!. Gleichzeitig trat die noch vor
Inkrafttreten des TKG im Jahre 1996 verabschiedete und
bis dahin weiter geltende Telekommunikationsdienstunter-
nehmen-Datenschutzverordnung'> (TDSV  1996) aufler
Kraft (§ 18 S. 2 TDSV).
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IL. Die nicht realisierten Anderungsvorschliige

Da nicht die tatsichlich umgesetzten Anderungsvor-
schlidge, sondern die gescheiterten die 6ffentliche Diskus-
sion um die Novellierung der TDSV beherrschten, wird
zunéchst auf die Ausschussempfehlungen einzugehen sein,
denen der Bundesrat mehrheitlich nicht zu folgen bereit war
und die daher auch nicht Bestandteil der spiter in Kraft
getretenen Verordnung wurden. Es ist iiberdies nicht auszu-
schlieflen, dass einige der dabei anzusprechenden Fragen
auch kurz- und mittelfristig rechtspolitisch von Bedeutung
bleiben werden.

1. Anwendbarkeit auf 6ffentliche Stellen der Linder
(§ 1 Abs. 2 8.2 TDSV; Ziff. 1)

Der Wirtschaftsausschuss schlug in Ergdnzung des § 1
Abs. 2 TDSV-E® die Einfligung cines zweiten Satzes vor,
dem zufolge fiir die 6ffentlichen Stellen der Linder die Vor-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) entspre-
chende Anwendung finden sollten bzw. die jeweiligen Lan-
desdatenschutzgesetze gelten sollten, soweit es sich um
geschlossene Benutzerkreise dieser Stellen handelt. Diese
Anderungsempfehlung stellte einen Alternativvorschlag zu
einer dieselbe Regelungsmaterie betreffenden Empfehlung
(Ziff. 2) des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten dar.
Sie soll daher an spiterer Stelle in direkter Gegeniiberstel-
lung mit dieser behandelt werden.

2. Speicherungshochstdauer
(§ 7 Abs. 3 8.3 TDSV; Ziff. 5)

Sah der Entwurf eine deutliche Anhebung der zulissigen
Speichcrungshdchstdauer von achtzig Tagen auf sechs
Monate vor', schlug der Wirtschaftsausschuss eine nur
moderate Anhebung auf drei Monate vor. Diese Frist hitte
im Einklang mit der Empfehlung einer Arbeitsgruppe der
Europdischen Gemeinschaft zur Autbewahrung von Ver-
kehrsdaten durch Internet-Diensteanbieter fiir Strafverfol-
gungszwecke gestanden's. Sie diirfte gemeinhin auch aus-
reichen. um sich im Falle der Nichtzahlung wegen
moglicher Einwendungen gegen die Rechnungsbetrige bei
den Kunden um eine Kldrung der Rechislage zu bemiihen.
womit gemill § 7 Abs. 3 S. 4 TDSV die in Rede stehenden
Daten bis zur abschlieBenden Klirung der Einwendungen
gespeichert werden diirfen's.

Zugleich regte der Wirtschaftsausschuss auch die Ein-
fihrung der bereits im dritten Entwurf der TDSV vom
Dezember 19997 vorgesehenen, spiter jedoch wieder auf-
gegebenen zweiten zeitlichen Grenze an. Bei dieser wiire es
fur den Beginn der Frist nicht auf die Versendung der Rech-
nung, sondern auf die Beendigung der Verbindung, bei wel-
cher die betreffenden Daten anfielen, angekommen. Der
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses entsprach insoweit
§ 7 Abs. 3 S. 2 des dritten Entwurfes, sah also als absolute
Hochstdauer den ,,Ablauf des sechsten Monats nach dem
Tag der Beendigung der Verbindung“ vor's. Mit dieser
Regelung wiire auch die ab Versand der Rechnung laufende
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Drei-Monats-Frist begrenzt worden. Dies hitte zum einen
Einschrinkungen fiir solche Abrechnungsmodelle mit sich
gebracht, welche auf lingeren Abrechnungszeitrdumen
basieren. Diese Folge der vorgeschlagenen Anderung war
vom Wirtschaftsausschuss ausdriicklich gewtinscht’®. Zum
anderen hitte das vom Wirtschaftsausschuss priferierte
Modell aber zumindest mittelbar auch auf eine zeitndhere
Rechnungsstellung hingewirkt?. Uberdies wire so sicher-
gestellt worden, dass die Dauer der Datenspeicherung fur
den Kunden zumindest in groben Ziigen vorhersehbar
geworden wire, da dieser den Zeitpunkt der-Beendigung der
einzelnen Verbindung kennen kann, nicht jedoch die unter-
nehmensinternen Abrechnungsvorginge bis zum Versand
der Rechnung.

3. Missbrauchsbekdmpfung
(§ 9Abs. 2 S. 2 TDSV; Ziff. 7)

Ebenfalls eine zeitliche Héchstdauer betraf auch der
Anderungsvorschlag zu Ziff. 7. § 9 Abs. 2 S. 2 TDSV-E
gestattete den Diensteanbietern zum Zwecke der Auf-
deckung und Unterbindung von Leistungserschleichungen
und sonstigen rechtswidrigen Inanspruchnahmen der Tele-
kommunikationsnetze und -dienste die Durchrasterung
ihrer Datenbestinde in der Weise, ,,dass aus dem Gesamtbe-
stand aller Verbindungsdaten, die nicht dlter als sechs
Monate sind, die Daten derjenigen Verbindungsdaten des
Netzes ermittelt werden, fiir die tatsdchliche Anhaltspunkte
den Verdacht der rechtswidrigen Inanspruchnahme von

11 Vgl. zur neuen TDSV nun auch Biittgen. RDV 2001, 6: Kénigs-
hofen, DuD 2001, 85. :

12 Verordnung iiber den Datenschutz fiir Unternehmen, die Telekom-
munikationsdienstleistungen erbringen, vom 12. Juli 1996,
BGBI. 11996, 982.

13 Die Vorschrift lautet: ,Soweit diese Verordnung oder andere
besondere Rechtsvorschriften keine Regelungen enthalten, gelten
die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes.“

14 Der erste Entwurf vom 24. April 1999, abrufbar im WWW unter
<http://www.dud.de/dud/documents/tdsventw.zip>, hatte in § 7
Abs. 3 S. 2 im Ubrigen sogar eine Speicherungshdchstdauer von
einem Jahr nach Ablauf des fiir die Beendigung der Verbindung
maBgeblichen Kalenderjahres vorgesehen. Damit wire eine fakti-
sche Speicherungshochstdauer von bis zu zwei Jahren erfaubt wor-
den. Vgl. auch Hansen-Oest, DuD 1999, 128: Tietz Biittgen/
Menge, DuD 1999. 699 (701).

15 Empfehlung 3/99 der Gruppe fiir den Schutz von Personcn bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten vom 7. September 2000
zur Aufbewahrung von Verkehrsdaten durch Internet-Dienste-
anbieter fiir Strafverfolgungszwecke, 5085/99/DE/endg. (im Fol-
genden ., Verkehrsdaten-Empfehlung 3/99* genannt), S. 7.

16 So noch fiir die 80-Tage-Frist: OLG Koéln, DuD 2000, 237 (238).

17 Entwurf einer Telekommunikations-Datenschutzverordnung von
Dezember 1999. abrufbar unter
<http://www.hansen-oest.de/dokumente/tdsv-e-9912.pdt>.

18 Im Unterschied zu § 7 Abs. 3 S. 2 des dritten Entwurfes solite die
Drei-Monats-Frist jedoch nicht bereits mit Erstellung der Rech-
nung, sondern in Ubereinstimmung mit § 7 Abs. 3 S. 3 TDSV-E
erst mit Versand der Rechnung in Lauf gesetzt werden. (Der Wahl
der Formulierung ,.Rechnungsversand* an Stelle von ,.\Versand der
Rechnung™ kann lediglich eine Absicht zur sprachlichen Optimie-
rung entnommen werden.)

19 Vgl. Begriindung zu Ziff. 5.

20 Angesichts des in der Praxis gelegentlich nach wie vor nur mit
erheblichem Abstand <um Abrechnungszeitraum erfolgenden
Rechnungsversands (vel. Koenig/Neumann, K & R 2000, 417
(421} m. w. Nachw.) wiire dies eventuell durchaus im Sinnc der
davon betroffenen Kunden gewesen.
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Telekommunikationsnetzen und -diensten begriinden®. Der
Wirtschaftsausschuss hielt den Zeitraum eines halben Jah-
res fiir zu grofiziigig bemessen und schlug - erfolglos — eine
Verringerung auf vier Monate vor.

4. Exkurs: Strafverfolgung und
Telekommunikations-Datenschutz -

Bei der Novellierung der TDSV erregten vor allem die
beiden vorstehend beschriebenen Fragestellungen, insbe-
sondere die Anhebung der in § 7 Abs. 3 S. 3 TDSV nor-
mierten  Speicherungshichstdauer, - das  &ffentliche
Interesse?!. Dabei wurde allerdings nicht auf den eigentli-
chen Anwendungsbereich der betroffenen Vorschriften,
ndmlich die Erméchtigung zur Datenerhebung, -verarbei-
tung und -nutzung zu Zwecken der Abrechnung bzw. der
Missbrauchsbekdmpfung, abgestellt. Die Diskussion ent-
ziindete sich vielmehr an einer mit diesen Erméchtigungen
lediglich mittelbar verkniipften Konsequenz22. Uber § 12
Abs. 1 FAG®, eine in ihrer urspriinglichen Fassung vorkon-
stitutionelle und praktisch lange Zeit wenig bedeutsame
Norm?, erhalten die Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen
einer strafgerichtlichen Untersuchung die Méglichkeit,
Zugriff auf Informationen iiber Telekommunikationsvor-
ginge zu erlangen. Telekommunikationsdiensteanbieter
sind unter den Voraussetzungen des § 12 FAG zur Auskunft
liber bereits erfolgten Telekommunikationsverkehr ver-
pflichtet, namentlich also auch zur Herausgabe gespeicher-
ter Verbindungsdaten?s,

Dass selbst der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
seinen Widerspruch zu den Empfehlungen des Wirtschafts-
ausschusses wortgleich und lapidar damit begriindete, dass
durch sie ,die Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden unange-
messen beeintrichtigt werde, legt die Vermutung nahe,
dass in rechtsstaatlich bedenklicher Weise die verordnungs-
reciitlich positiv normierten Ziele den eigentlich mit der
Verarbeitungserméchtigung verfolgten Zweck kaschieren
sollen’. Dies unterscheidet sich auch qualitativ von der fiir
das strafprozessuale Beweisrecht typischen Zweckentfrem-
dung beweiserheblicher Gegenstiande?’. Der Gesetzgeber
des TKG hatte sich ausdriicklich gegen die — vom Bundesrat
seinerzeit vorgeschlagene® — Ausgestaltung der Speiche-
rungshochstfristen unter Beriicksichtigung von Gesichts-
punkten der Strafverfolgung entschieden?®. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Novellierung aus datenschutz-
rechtlicher Sicht nicht unbedenklich®. Dabei ist jedoch fest-
zuhalten, dass der praktische Wert der in Rede stehenden
Verarbeitungsvorgénge fiir ,die Arbeit der Strafverfol-
gungsbehérden™ durchaus begrenzt ist. So diirfen die von
§ 7 Abs. 3 S. 3 TDSV angesprochenen Daten in der Regel
nur ,,unter Kiirzung der Zielnummer um die letzten drei Zif-
fern* gespeichert werden’!. Damit ist die Brauchbarkeit der
so fiir die Strafverfolgung gewonnenen Daten angesichts der
im Bereich des Strafrechtes zu beachtenden strikten Gel-
tung des ,in -dubio pro reo“-Satzes erheblich einge-
schrinkt2. Weiterhin stellt die in § 7 Abs. 3 S. 3 TDSV
genannte Frist von sechs Monaten die Speicherungshéchst-
dauer dar”. Es bleibt den Diensteanbietern — freilich in
gewissen Grenzen — unbenommen, mit ihren Kunden kiir-
zere Reklamationsfristen zu vereinbaren™. Aufgrund der
damit verbundenen beweisrechtlichen Nachteile wohl eher
theoretischer Natur ist die dariiber hinaus gchende Moglich-
kett, auf die Speicherung der Verbindungsdaten nach Ver-
sendung der Rechnung giinzlich zu verzichten, sofern der
Kunde nicht nach § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. | TDSV die volistin-
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dige Speicherung verlangt hat. Erheblich wahrscheinlicher
erscheint jedoch ein von den Kosten der Datenspeicherung
ausgehender faktischer Anreiz, die rechtlich méglichen

21 Vgl etwa DuD 2000, 492, und DuD 2001, 51, sowie Krempl,
Neue Datenschutzverordnung zur Telekommunikation in der Kri-
tik (Interview mit Alexander Dix), Telepolis vom 28. Juni 2000,
<http://www.telepolis.de/deutsch/inhalt/te/8292/1 .htmi>;
ders., Verbindungsdaten werden jetzt sechs Monate aufbewahrt,
Heise Online News vom 30. September 2000,
<http://www.heise.de/newsticker/data/fr-30.09.00-000/>;
Schulzki-Haddouti, Daten auf Abruf, Telepolis vom 29. Septem-
ber 2000,
<http://www.telepolis.de/deutsch/inhalt/te/8821/1 .htmi>.

22 Zur Diskussion iiber die Angemessenheit des in § 9 Abs. 2
S. 1 TDSV vorgesehenen zeitlichen Rahmens unter dem eigentlich
im Vordergrund stehenden Aspekt der Missbrauchsbekimpfung
vgl. Schild, RTkom 2000, 211 (217).

23 Gesetz iiber. Fernmeldeanlagen (Fernmeldeanlagengesetz) vom
3. Juli 1989, zuletzt gedndert am 20. Dezember 1999, (BGBL. I,
S. 2491). § 12 FAG ist gemiB § 28 FAG noch bis zum 31. Dezem-
ber 2001 in Kraft. Danach solt die Norm entweder durch eine ent-
sprechende Erginzung der StPO oder des TKG ersetzt werden.
Vgl. dazu Ehmer, in: Beck’scher TKG-Kommentar, 2. Auflage,
2000, § 88 Rn. 19; Hansen-Oest, in: Wiechert/Schmidt/Kénigs-
hofen, Telekommunikationsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Loseblattsammlung, Stand: 6. Ergdnzungslieferung,
April 2000, § 85 TKG Rn. 37; Sieber, in: Hoeren/Sieber, Hand-
buch Multimedia-Recht, Miinchen, Loseblattsammlung, Stand:
Dezember 1998, Teil 19, Rn. 720. Eine Verschiebung des Zeit-
punktes ihres AuBerkrafitretens, wie sie in der Vergangenheit
bereits zweimal erfolgte, ist jedoch ebenfalls nicht ausgeschlos-
sen.

24 Schatzschneider, NJW 1993, 2029 (2030). Vgl. auch Bizer,
DuD 1999, 716; Gundermann, DuD 1999, 681 (683).

25 Ehner (Fn. 23), § 88 Rn. 18; Lampe, in: Erbs/Kohlhaas, Straf-
rechtliche Nebengesetze, Loseblattsammiung, Stand: 130. Ergén-
zungslieferung, November 1998, § 12 FAG Rn. 5.

26 Vgl. dazu auch die Pressemitteilung des schleswig-holsteinischen
Unabhingigen Landeszentrums fir Datenschutz vom 27. Septem-
ber 2000, <http://www.rewi.hu-berlin.de/Datenschutz/DSB/SH/
material/themen/presse/tdsvpm.htm>.

27 Vgl. dazu Welp, NStZ 1994, 209.

28 Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Telekommuni-
kationsgesetzes, BT-Drs. 13/4438, S. 23 (Nummer 90).

29 Vgl. dazu die GegenduBerung der Bundesregierung zu Num-
mer 90 der Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
Telekommunikationsgesetzes, BT-Drs. 13/4438, S. 39. Vgl. auch
VG Koéln, RDV 2000, 275 (278); Bizer. DuD 1999, 716. Zum
Bedeutungswandel des § 12 FAG durch die datenschutzrechtliche
Eméglichung der Speicherung von Verbindungsdaten zu Entgelt-
nachweiszwecken: Welp, NStZ 1994, 209 (213).

30 Kritisch auch z. B. der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Niedersachsen, XV. Titigkeitsbericht, 9.3: , Mit dieser Regelung
werden aile Nutzer von Telekommunikationsdiensten als potenti-
elle Kriminelie behandelt.*

31 Vgl. auch Hansen-Oest, DuD 1999, 128.

32 Einc Ausnahme gilt lediglich mit Blick auf § 7 Abs. 4 TDSV. Nach
§ 7 Abs. 4 Nr. 1 TDSV kann der Kunde die volistindige Speiche-
rung der Verbindungsdaten verlangen. In diesem Fall wird auch
der so entstehende Datenbestand fiir die Strafverfolgungsbehirden
interessant. Andererseits kann der Kunde nach § 7 Abs. 4
Nr. 2 TDSV aber auch die vollstindige Léschung der Verbin-
dungsdaten mit Versand der Rechnung fordern. Wird diese Option
wahrgenommen, so beschrinkt sich der gespeicherte Datenbe-
stand auf die Verbindungsdaten, dic innerhalb eines Rechnungs-
zeitraumes anfallen. Seine Brauchbarkeit zu Zwecken der Straf-
vertolgung wird damit noch weiter reduziert.

33 Schild, RTkom 2000, 262 (263).

34 Vgl zu ciner in AGB vereinbarten Frist von acht Wochen:
OLG Jena. RTkom 2000, 308 (309).
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Hachstspeicherfristen nicht auszureizen3s. Auf keinen Fall
verpflichtet die Vorschrift des § 7 Abs. 3 S. 3 TDSV jeden-
falls die Diensteanbieter zur Speicherung der Verbindungs-
daten fiir einen Zeitraum von sechs Monaten, wie es in der
Berichterstattung iiber die Novellierung der TDSV biswei-
len anklang®. Die Datenspeicherung dient einzig den zivi-
len Zwecken der Diensteanbieter. Den Strafverfolgungs-

- behdrden wird iiber § 12 FAG lediglich die Maglichkeit
erbffnet, auf diese Daten unter bestimmten Voraussetzungen
zuzugreifen’’,

II1. Die umgesetzten Anderungsvorschlﬁge

Die vier vom Bundesrat beschlossenen Anderungsemp-
fehlungen wurden von der Bundesregierung inhaltlich voll
beriicksichtigt. Sie betreffen unterschiedliche Regelungsbe-
reiche der TDSV,

1. Anwendbarkeit auf 6ffentliche Stellen der Linder
(§ 1 Abs. 2 S. 2 TDSV; Ziff. 2)

Zunichst wurde § 1 Abs. 2 TDSV, der die subsidiire Gel-
tung des BDSG sicherstellt®, in Umsetzung einer Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten um einen
zweiten Satz ergénzt. Danach gilt die TDSV |, fiir geschlos-
sene Benutzerkreise offentlicher Stellen der Linder (..)
mit der Mafigabe, dass an die Stelle des Bundesdaten-
schutzgesetzes die jeweiligen Landesdatenschutzgesetze
treten®®.* Der alternativen Formulierung des Wirtschafts-
ausschusses® wurde damit vom Bundesrat eine Absage
erteilt. Auch diese sah vor, was nun geltendes Verord-
nungsrecht geworden ist: geschlossene Benutzerkreise?!,
die von offentlichen Stellen der Linder betrieben werden,
unterfallen dem Anwendungsbereich der TDSV mit der
Malgabe, dass an Stelle des BDSG die jeweiligen Landes-
datenschutzgesetze mafigeblich sind. Betroffen ist davon
jedenfalls die in § 1 Abs. 2 S. 1 TDSV geregelte subsidiire
Anwendung der Vorschriften des allgemeinen Daten-
schutzrechtes. Betroffen sind aber auch die Verweise auf
die Vorschriften des BDSG iiber die Einwilligung in §3
Abs. | und 3 TDSV* und die Vorschrift iiber die Daten-
Ubermittlung an auslindische Stellen (§ 3 Abs. 6 TDSV).
Zwar wurde von der noch in der ersten Fassung der Ande-
rungsempfehlungen des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten vorgesehenen ausdriicklichen Bezugnahme auf
die Landesdatenschutzgesetze in § 3 Abs. 1 und 3 abgese-
hen®. In dieser urspriinglichen Fassung war jedoch die
Erganzung von § 1 Abs. 2 TDSV-E noch abweichend kon-
ziptert und enthielt nicht, wie die nun Verordnungsrecht
gewordene Formulierung, die pauschale MaBgabe, dass fir
geschlossene Benutzergruppen o6ffentlicher Stellen der
Linder die Landesdatenschutzgesetze bei Anwendung der
TDSV an die Stelle des BDSG treten.

Apders als der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
verzichtet der neue Satz 2 aber auch auf die explizite
Bestimmung, welches Datenschutzgesetz subsididr fir
offentliche Stellen der Lander gelten soll, sofern nicht
lediglich die Anwendung der TDSV auf geschlossene
Benutzergruppen in Rede steht. Die Anderungsempfehlung
des Wirtschaftsausschusses sah fiir diesen Fall die entspre-
chende Geltung des BDSG vor. Aus dem Fehlen einer aus-
driicklichen Regelung kénnte zum einen der Schluss gezo-
gen werden, dass die TDSV insoweit Gberhaupt nicht zur
Anwendung kommen soll. Dies widerspriche Jedoch dem
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insoweit keinerlei Einschrankungen unterworfenen Anwen-
dungsbereich der Verordnung, wie er in § 1 Abs. 1
S. 1 TDSV umschrieben ist. Es wire auch wenig einsichtig,
zwar von Offentlichen Stellen der Linder betriebene
geschlossene Benutzergruppen der TDSV zu unterwerfen,
nicht jedoch sonstige von diesen Stellen geschiftsmiBig
erbrachte Telekommunikationsdienste, vor allem auch
soweit sie fiir die Offentlichkeit erbracht werden®. Weiter-
hin wire zum anderen allerdings auch denkbar, dass die
Landesdatenschutzgesetze dem BDSG fiir Tatigkeiten der
dffentlichen Stellen im sachlichen Anwendungsbereich der
TDSV als ,,besondere Rechtsvorschriften® nach § 1 Abs. 2
S. 1 TDSV vorgehen. Dann wire allerdings die explizite
Anordnung der Anwendung der jeweiligen Landesdaten-
schutzgesetze fiir geschlossene Benutzergruppen offentli-
cher Stellen der Linder iberfliissig, da der beschriebene
Vorrang natlirlich auch in diesem Falle zu beachten wire.
Auflerdem ist es schon rein begrifflich kaum méglich, die
(allgemeinen) Landesdatenschutzgesetze als besondere
Rechtsvorschriften aufzufassen. Mithin entspricht die
Rechtslage dem (nicht angenommenen) Anderungsvor-
schlag des Wirtschaftsausschusses. Mit Ausnahme
geschlossener Benutzergruppen gelten fiir die 6ffentlichen
Stellen der Linder im Anwendungsbereich der TDSV die

35 Hansen-Oest, DuD 1999, 128.

36 Vgl. etwa Krempl, Telefonbenutzer und private Surfer unter pau-
schalem Kriminalititsverdacht, Telepolis vom 30. Septem-
ber 2000,
<http://www.telepolis.de/deutsch/inhalt/te/8825/1.htmi>:
»Verpflichtung fiir Anbieter (...), simtliche Verbindungsdaten zum
Zweck der Verbrechensbekdmpfung ein halbes Jahr lang aufzube-
wahren*; Schulzki-Haddouti, , Jenseits jeder Vernunft“, SPIEGEL
ONLINE vom 2. Oktober 2000,
<http://www.spiegel.de/netzwelt/telckommunikation/
0,1518,96340,00.html>:
~Nach einem Beschluss des Bundesrates miissen die Daten kiinf-
tig sechs Monate gespeichert werden.*

37 Vgl. zu diesem Ansatz auch die Verkehrsdaten-Empfehlung 3/99
(Fn. 15), S. 4. Siehe zum Ganzen bereits Bizer, DuD 1999, 716.

38 Vgl. zu deren Umfang Biichner, in: Beck'scher TKG-Kommentar
(Fn. 23), § 89 Rn. 15; Konigshofen, in: Wiechert/Schmidt/
Konigshofen (Fn. 23), Stand: 3. Ergidnzungslieferung, Okto-
ber 1997, § 1 TDSV Rn. 5 1.

39 In der Ausschussempfehlung wurde statt ,Bundesdatenschutz-
gesetz* die Abkiirzung ,,BDSG" verwendet.

40 Zu dieser oben, II. 1.

41 Warum nicht auf den an anderen Stellen der TDSV (vgl. nur § 8
Abs. 1S.7,§8Abs. 2S.7,§ 10 Abs. | S. 4) verwendeten Begriff
der ,geschlossenen Benutzergruppe” zuriickgegriffen wurde,
bleibt dunkel. Dass damit ein sachlicher Unterschied intendiert
war. ist nicht ersichtlich. Die beiden Begriffe sind daher als syno-
nym anzusehen.

42 So auch Schild, RTkom 2000, 262.

43 Vgi. BR-Drs. 300/1/00, Ziff. 1. Auch die Begriindung zu Ziff. 3
(BR-Drs. 300/2/00), der zufolge cine ..bundeseinheitliche Rege-
lung* geboten sei, scheint gegen cine Geltung der Landesdaten-
schutzgesctze im Bereich des § 3 Abs. | und 3 TDSV zu sprechen.
Allerdings entfillt bei geschlossenen Benutzerkreisen 6ffentlicher
Stellen der Linder. namentlich also bei Behdrdennetzen. das vom
Verordnungsgeber. der die Begrindung des Bundesrates aus-
driicklich iibernommen hat, unterstellte Bediirfnis, so dass inso-
weit dic subjektiv-historische Auslegung dem hier vertretenen
Normverstindnis nicht entgegen stcht.

44 Zum selben Ergebnis kommt auch Biittgen. RDV 2001, 6 (7),
wenn er von einer . Differenzierung - und nicht etwa von einer
Ausweitung des Anwendungsbereiches -- spricht, aufgrund derer
die Landesdatenschutzgesetze an die Stelle des BDSG treten.
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Vorschriften des BDSG subsididrs. Der sachliche Grund
fir den in § 1 Abs. 2 Nr. 2 BDSG zum Ausdruck gebrach-
ten Vorrang landesrechtlicher Bestimmungen, also die feh-
lende Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur Regelung
der Ausfihrung von Landesrecht durch die Linder*, ent-
féllt im nach Art. 73 Nr. 7 GG origindr der Regelungsge-
walt des Bundes unterstehenden Bereich der Telekommuni-
kation.

2. Einwilligung (§ 3 Abs. 1 und 3 TDSV; Ziff. 3)

Die Formulierung in § 3 Abs. | und 3 TDSV-E, wonach
eine Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung auBerhalb
einer expliziten gesetzlichen Ermichtigung (nur) dann
gestattet ist, wenn der Betroffene ,,nach dem Bundesdaten-
schutzgesetz oder den Vorschriften dieser Verordnung ein-
gewilligt hat wurde sprachlich neu gefasst. Nun heifit es
dort, die Verwendung der Daten sei rechtmiBig, wenn der
Betroffene ,.cine Einwilligung erteilt hat, die den Vorschrif-
ten des Bundesdatenschutzgesetzes oder dieser Verordnung
entspricht.” Diese Anderung ist lediglich sprachlich-redak-
tioneller Natur.. Die ausfithrliche Begriindung der
Anderungsempfehlung ~ sie ist mit Abstand die lingste der
den Anderungsvorschligen beigeschlossenen Begriindun-
gen — geht auf Grund und Anlass dieser Anpassung nicht
ein, sondern beschrénkt sich auf insoweit unerhebliche Aus-
fihrungen und stellt damit ein weiteres Beispiel fiir den
zumeist nur duflerst geringen Wert der Gesetzgebungsmate-
rialien”’ fiir die Gesetzesauslegung dar.

3. Widerruflichkeit der Einwilligung
(§ 4 S. 2 TDSV; Ziff. 4)

“In § 4 TDSV-E wurden die Anforderungen an eine Ein-
willigung im elektronischen Verfahren (als Alternative zur
Einwilligung nach den Vorschriften des BDSG, welche
gemdD § 4 Abs. 2 BDSG grundsiitzlich in schriftlicher Form
zu erteilen ist) normiert und zugleich gegeniiber den in der
Parallelvorschrift des § 3 Abs. 7 TDDSG fiir den Bereich
des Teledienstedatenschutzes vorgesehenen Anforderungen
aus Praktikabilititsgriinden erheblich herabgesetzt®®. Eine
der vier Voraussetzungen, die von dem eine Einwilligung im
elektronischen Verfahren erméglichenden Diensteanbieter
noch ertiillt werden miissen, ist die Méglichkeit ihrer Riick-
nahme fur einen Zeitraum von mindestens einer Woche ab
Zugang der Erkldrung (§ 4 Nr. 4 TDSV-E). Daraus hitte der
Schluss gezogen werden konnen, dass ein nach diesem
Zeitpunkt erfolgender Widerruf ausgeschlossen oder
zumindest nur unter engen Voraussetzungen moglich wire.
Eine solche Konsequenz hitte zu einer erheblichen Belas-
tung des Einwilligenden gefiihrt. Diese wire nicht nur mit
allgemeinen datenschutzrechtlichen Prinzipien, denen
zufolge die Einwilligung stets widerruflich ist*, schwer in
Einklang zu bringen. Sie wiirde dariiber hinaus auch die
Attraktivitdt der. Erméglichung einer Einwilligung im elek-
tronischen Verfahren nachhaltig mindern. Aus diesem
Grund stimmte der Bundesrat dem Anderungsvorschlag zu,
welcher § 4 TDSV-E um einen zweiten Satz erweiterte, dem
zufolge ,.das Recht der Beteiligten, die Einwilligung jeder-
zeit mit Wirkung fiir die Zukunft zu widerrufen* unberiihrt
bleibt®?. Dieser Satz soll nach Vorstellung des Wirtschafts-
ausschusses und des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten (lediglich) klarstellend wirken, was angesichts der
genannten allgemeinen datenschutzrechtlichen Prinzipien
zutreffen dirfre’!.
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Diese Klarstellung ist aufgrund der mit ihr erzielten
Rechtssicherheit gerade auch aus datenschutzrechtlicher
Sicht zu begriiBen. Es stellt sich vor dem geschilderten Hin-
tergrund jedoch die Frage nach der Bedeutung der aus-
driicklichen Einrdumung der Riicknahmemdéglichkeit in § 4
S. 1 Nr. 4 TDSV, die der Verordnungsgeber in Umsetzung
der Vorgabe aus § 89 Abs. 10 S. 5 TKG geschaffen hat®2,
Besonderes Gewicht kommt dabei dem teleologisch-syste-
matischen Regelungskontext der Vorschrift zu. Da nach
Satz 2 ein Widerruf mit Wirkung fir die Zukunft jederzeit
moéglich bleibt, wire die von Nummer 4 des ersten Satzes
geforderte Riicknahmemédglichkeit iiberfliissig, wiren Vor-
aussetzungen und Wirkungen der Riicknahme und des
Widerrufes der Einwilligung identisch’. Die Rechtswir-
kung der Riicknahme kann sich mithin nicht in der Wirkung
fiir die Zukunft erschopfen, sondern muss sich auch auf die
Zeit zwischen der Erteilung der Einwilligung und ihrer
Riicknahme erstrecken. Fraglich ist allein, ob Rechtsfolge
der Riicknahme stets eine ex tunc wirkende Aufhebung der
Einwilligung ist.

Die Frage miisste verneint werden, wenn mit der elektro-
nischen Einwilligung primidr ein Beschleunigungseffekt
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45 Der Anderungsvorschlag sah zwar die bloB ,.entsprechende* Gel-
tung vor. Dass damit sachliche Unterschiede verkniipft sein kénn-
ten, ist jedoch nicht ersichtlich.

46 Tinnefeld/Ehmann, Einfihrung in das Datenschutzrecht, 1992,
S.72f.

47 Der Begriff des ,,Gesetzes* ist in diesem Kontext im materiellen
Sinne zu verstehen.

48 Vgl. dazu auch Koenig/Neumann, K & R 2000, 417 (419 £)).

49 Auernhammer, Bundesdatenschutzgesetz, 3. Auflage, 1993, § 4
Rn. 11; Biichner (Fn. 38), § 89 Rn. 53; Schroeder-Printzen, in:
Schroeder-Printzen, Sozialgesetzbuch, Verwaltungsverfahren —
SGB X, 3. Auflage, 1996, § 67b Rn. 4.

50 Die Formulierung ist dabei jedoch misslungen. Ist in § 4
S. 1 TDSV, wie auch in § 3 TDSV, im Zusammenhang mit der Ein-
willigung stets von dem Beteiligten (im Singular) die Rede, wird
in § 4 S. 2 TDSV nun der Plural verwendet. Dies kénnte zu der
Annahme verieiten, dass auch der andere an dem Vorgang der
Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung ,,Beteiligte®, also der
Diensteanbieter, gemeint sein konnte. Wie sich aus § 3
Abs. | TDSV (am Anfang) und dem Sinn und Zweck der Wider-
rufsmdglichkeit — dem Schutz desjenigen, dessen Daten erhoben,
verarbeitet oder genutzt werden — sowie der den Diensteanbieter
explizit ausklammernden Begriffsdefinition des § 2 Nr. | TDSV
ergibt, wire dies jedoch eine Fehldeutung der Vorschrift. Auch die
»Beteiligten* (im Plural) sind nur diejenigen, um deren personen-
bezogene Daten es geht.

51 Biittgen, RDV 2001, 6 (8); Schild, RTkom 2000, 211 (214); ders.,
RTkom 2000, 262.

52 Biittgen, RDV 2001, 6 (8); Koenig/Neumann, K & R 2000, 417
(420).

53 Die terminologische Parallete zu §§ 48, 49 VwVI(G ist wenig
ergiebig, da die geregelten Sachverhalte nicht vergleichbar sind.
Wihrend es bei § 48 VwVIG um die Aufhebung hoheitlicher
»Willenserkldrungen™ geht, die nicht im Einklang mit der Rechts-
ordnung stehen, mithin rechtswidrig sind, sind sowoh! Erteilung
als auch Riicknahme der Einwilligung nach § 4 TDSV regelmiBig
dem Betroffenen anheim gestellt. Nicht von vornherein abwegig
wire es zwar, einen weiteren Unterschied zwischen derin § 4 S. |
Nr. 4 TDSV vorausgesetzten Riicknahme und dem Widerruf
gemiB § 4 S. 2 TDSV darin zu sehen, dass die Riicknahme auf
dem selben Wege wie die Einwilligung, also im elektronischen
Verfahren, moéglich sein muss. Hinweise darauf lassen sich aber
weder dem Wortlaut noch der Entstehungsgeschichte der Norm
entnehmen. Da der Diensteanbieter ohnehin jederzeit mit einem
Widerruf rechnen muss (§ 4 S. 2 TDSV) und dieser auch formlos
erfolgen kann, ist ein sachlicher Grund fiir ein solches Normver-
stindnis iiberdies nicht erkennbar.
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intendiert wire. Sofern die Einwilligung ex tunc vernichtet
werden konnte, wiirde der Diensteanbieter nimlich das Ver-
streichen der Riicknahmefrist abwarten™. Dies hitte zur
Folge, dass im elektronischen Verfahren erteilte Einwilli-
gungen erst nach dem ,,angemessenen Zeitraum“, gemiB
§ 4 S. 1 Nr. 4 TDSV also nach frithestens einer Woche als
Grundlage fiir datenschutzrelevante Tatigkeiten des
Diensteanbieters dienen kénnten, wihrend auf konventio-
nellem (schriftlichem) Wege erteilte Einwilligungen bereits
nach wenigen Tagen beriicksichtigt werden kénnenss.,

Mit der elektronischen Einwilligung ist jedenfalls im
Bereich des Telekommunikations-Datenschutzes jedoch
kein so weit reichender Beschleunigungseffekt intendiert.
Darauf deutet gerade auch die von § 89 Abs. 10 S. 5 TKG
vorgeschriebene Méglichkeit einer in ihren Rechtswirkun-
gen notwendig von einem Widerruf zu unterscheidenden
Riicknahme der Einwilligung hin%. Dem Grundsatz der
Schriftform der Einwilligung ist zu entnehmen, dass aus
datenschutzrechtlicher Sicht die Anforderungen an den
Schutz vor Ubereilung nicht zu gering anzusetzen
sind — trotz der davon unbeeintrichtigten Méglichkeit, die
Einwilligung jederzeit mit Wirkung fiir die Zukunft zu
widerrufen. Da lediglich Daten betroffen sind, die nur mit
Einwilligung des Beteiligten ethoben, verarbeitet oder
genutzt werden diirfen, nicht Jjedoch solche, die zur Begriin-
dung des Vertragsverhiltnisses sowie zur Erbringung und
Abrechnung des Telekommunikationsdienstes bendétigt wer-
den*, wiegt die Inkaufnahme der Riicknahmefrist schlief-
lich auch nur in geringem MaBe belastends®. Als Zweck der
ausdriicklichen Einrdumung der Maéglichkeit, die Einwillj-
gung im elektronischen Verfahren zu erkliren, ist vielmehr
das Bemiihen um Herstellung (einigermaBen) identischer
Formanforderungen an den Abschluss eines Vertrages iiber
die Inanspruchnahme von Telekommunikationsdiensten
einerseits und die gegebenenfalls mit diesem in Zusammen-
hang stehenden datenschutzrechtlichen Einwilligungser-
kldrungen andererseits auszumachen’®. Mithin ist in Uber-
einstimmung mit der Verordnungsbegriindung  davon
auszugehen, dass die Riicknahme der Einwilligung diese ex
tunc vernichtets®,

Bei der Reform des Teledienstedatenschutzes wurde bis-
lang auf die Normierung einer entsprechenden Riicknah-
memoglichkeit verzichtet®!. Angesichts der Méglichkeit des
jederzeitigen Widerrufes der Einwilligung wire daher unter
Beriicksichtigung des Bemiihens um weit gehende Homo-
gentitit der datenschutzrechtlichen Bestimmungen im
Bereich der Telekommunikation und der Teledienste de lege
ferenda im Zuge einer Novellierung des TKG iiber eine
Streichung der vom Verordnungsgeber in § 4 Abs. 2
Nr. 4 TDSV lediglich umgesetzten Vorgabe aus § 89 Abs. 10
S. 5 TKG nachzudenkens?. )

4. Abfrage der Liste der Beratungsstellen
(§ 8Abs. 2 S. 6 TDSV; Ziff. 6)

§ 8 Abs. 2 S. 6 TDSV-E sah vor, dass solche Dienste-
anbieter, die auf Verlangen ihrer Kunden diesen eine aufge-
schliisselte Rechnung (Einzelverbindungsnachweis, vgl. § 8
Abs. 1 TDSV) zukommen lassen, halbjahrlich die bei der
RegTP neu zu schaffende Liste derjenigen Beratungsorgani-
sationen abzurufen haben, deren Anschlisse der Einzelver-
bindungsnachweis nicht erkennen lassen darf (§ 8 Abs. 2
S. I TDSV). Diese doch bedenklich lange Frist$3 wurde nun
auf Vorschlag des Wirtschaftsausschusses auf ein Viertel-
jahr (,,quartalsweise*) verkiirzt. Wie schon die urspriinglich
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vorgesehene Halbjahresfrist handelt es sich auch bei der
Neuregelung angesichts des Regelungszwecks der Vor-
schrift {berdies lediglich um eine zeitliche Oberg_renz;.
Dem Diensteanbieter bleibt es unbenommen, die Liste in

lirzeren Intervallen abzufragen®. '
kug:rﬁber hinaus wurde § 8 Abs. 2 S. 6 TDSV-E dahin
gehend erginzt, dass der Diensteanbieter die ,,Anderungeg
unverziiglich in seinen Abrechnungsverfahren anzuwenden
hat. Unverziiglichkeit wird dabei im iiblichen Sinne zu ver-
stehen sein, mithin ,,ohne schuldhaftes Zégern* (vgl. §121
Abs. 1 S. 1 BGB) bedeuten. Insoweit stellt auch diqse Ande-
rung eher eine Klarstellung dar, die jedoch, wie dxe.vorste-
hend beschriebene, aus datenschutzrechtlicher Sicht zu
begriifien ist,

54 Begrindung der Bundesregierung zu § 4 TDSV. Dass genau dies in
einem dhnlichen Zusammenhang die praktische Folge ist, liegt den
Ausfihrungen bei Ulmer, in: Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 3, 3. Auflage, 1993, § 1 HausTWG Rn. 6,
Zugrunde. o

55 Vgl. auch Léwnau-Igbai, RDV 1999, 210 (211). Alternativ wire es
insoweit allerdings auch moglich, die Dauer des »angemessenen
Zeitraums* jedenfalls nicht oberhalb der tiblichen Postlaufzeiten
anzusetzen. Die vom Verordnungsgeber gewihlte Mindestfrist von
einer Woche wire dann freilich zu lang bemessen.

56 Es soll freilich nicht verkannt werden, dass dieser Aspekt fiir sich
genommen in der Nahe eines Zirkelschlusses liegt und alleine das
hier vertretene Gesetzesverstindnis nicht begriinden kann.

57 Fir die zweckgebundene Erhebung, Verarbeitung und Nutzupg
dieser Daten ergibt sich die erforderliche Rechtfertigung bereits
aus §§ 5 ff. TDSV.

58 Vgl. dazu die Begriindung der Bundesregierung zu § 4 TDSV: ,,Qa
lediglich Daten betroffen sind, die nur mit Einwilligung des Bgtel-
ligten verarbeitet werden diirfen, diirfte es fiir den Diensteanbieter
zumutbar sein, die Verarbeitung erst nach Ablauf der Riicknahre-
frist vorzunehmen.“ .

59 Ahbnlich auch Biittgen, RDV 2001, 6 (8). Vgl. zu diesem Bediirfnis
der Praxis bereits Konigshofen (Fn. 38), § 3 TDSV Rn. 8.

60 Dies steht wohl auch im Einklang mit einer im Schrifttum
vertretenen Auffassung, die das Riicknahmerecht durch eine
Parallele zum Widerrufsrecht des Haustirwiderrufsgesetzes
(HausTWG) - in der Fassung vor Inkrafttreten des gerade auch das
HausTWG in erheblichem Umfang reformierenden Gesetzes tiber
Fernabsatzvertrige und andere Fragen des Verbraucherrechts
sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro — erkliren will
(Biichner (Fn. 38), § 89 Rn. 53; Biittgen, RDV 2001, 6 (8); Ha.m-
sen-Oest (Fn. 23), § 89 TKG Rn. 38). Dass diese Parallele Wl.l'k]l'Ch
tragfihig ist, erscheint jedoch zumindest begriindungsbediirftig,
zumal jedenfalls nach Auffassung des BGH (NJW 1996, 57 (58),
in ausfihrlicher Auseinandersetzung mit der abweichenden herr-
schenden Literaturmeinung) der Widerruf nach §§ 1 ff, HausTWG
(a. F) (rechtshindernde) Rechtswirkungen nur fiir die Zukunft ent-
faltet. )

61 Vgl. § 4 Abs. 2 TDDSG in der Fassung des Art. 3 des Entwurfes
eines Gesetzes tiber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den elek-
tronischen  Geschiftsverkehr,  Elektronischer  Geschifts-
verkehr-Gesetz - EGG, vom 14.02.2001.

62 Auch Schild, RTkom 2000, 211 (214), erachiet die Riicknah-
memoglichkeit tir ,wenig sinnvoll®, Kritisch iiberdies auch
Lownau-Igbal, RDV 1999, 210 (211); Tietz/Biitigen/Menge,
DuD 1999. 699 (700).

63 Kritisch u. a.: Schild, RTkom 2000, 211 (217).

64 So auch fiir die urspriinglich vorgesehene Halbjahresfrist: Schild,
RTkom 2000, 211 (217).

65 Ahnlich auch Schild, RTkom 2000, 262 (263).
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IV. Fazit und Ausblick

Die TDSV erfuhr im Laufe des Verordnungsgebungsver-
fahrens in einigen Punkten eine sinnvolle Klarstellung, ohne
dass damit nennenswerte sachliche Modifikationen verbun-
den gewesen wiren. Bedenken erweckt hingegen die — auch
unter Beteiligung des Bundesrates und seinies Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten gefiihrte — Debatte iiber Sinn
und Zweck der Vorschriften {iber die Speicherungshéchst-
dauer und die Missbrauchsbekidmpfung. Die Diskussion um
die noch ausstehende Telekommunikations-Uberwachungs-
verordnung® (TKUV) wird deutlicher zeigen, wie der Ver-
ordnungsgeber datenschutzrechtliche Aspekte gegeniiber
Begehrlichkeiten der Strafverfolgungsbehérden wertet.

SchlieBlich ist auch eine Prognose hinsichtlich der prakti-
schen Relevanz der mit der neuen TDSV eingefiihrten
Anderungen nur schwer méglich. Zwar ist noch in dieser
Legislaturperiode in einer zweiten Stufe der Reform des
nationalen Datenschutzrechtes die weit gehende Riick-

Prof. Dr. Ludwig Gramlich, Chemnitz*
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fiihrung des Wildwuchses der bereichsspezifischen Daten-
schutzvorschriften geplant, so dass der neuen TDSV inso-
weit durchaus bloBer ,,Ubergangscharakter* zugeschrieben
werden kann$’. Allerdings wire es alles andere als ein
Novum in der Geschichte des deutschen Datenschutzrech-
tes, wenn auch diese Reform mehr Zeit in Anspruch nehmen
sollte, als vom Gesetzgeber urspriinglich erhofft. Gerade
das Beispiel der TDSV 1996 zeigt, dass sich Datenschutz-
vorschriften, denen gemeinhin nur provisorischer Charakter
zugebilligt wird®®, als langlebiger erweisen kénnen als
erwartet. Die ohnehin in kurzen Zeitriumen operierende
Telekommunikationsbranche wird daher nicht umhin kom-
men, sich intensiv mit der neuen TDSV auseinanderzuset-
zen.

66 Zu den aktuellen Entwicklungen vgl. insoweit Hansen-Oest
(Fn. 23), § 88 TKG Rn. 1 ff;; Lownau-Igbal, RDV 1999, 210
(212 1f).

67 Schild, RTkom 2000, 211.

68 Vgl. etwa Schaar, DuD 1997, 17 (18).

Internetnutzung zu privaten Zwecken in Behorden und Unternehmen

I. Zur Fragestellung

Erbringt ein Arbeitgeber (Dienstherr), der seinen Arbeit-
nehmern (Bediensteten) die private Internetnutzung eines
unternehmens-/behdrdeneigenen Internetanschlusses erlaubt,
(geschiftsmiBig) Telekommunikationsdienste i. S. des TKG!
und unterliegt damit den Anforderungen des 1. Teils dieses
Gesetzes?

In einem Rechtsgutachten iiber die ,,arbeits- und betriebs-
verfassungsrechtlichen Bedingungen* kommen Hanaw/
Andres zur Auffassung, da gem. § 3 Nr. 16 TKG .,unter den
Begriff der Telekommunikation nicht nur die Ubermittlung
von Sprache, sondern ebenso die Ubertragung von Nach-
richten jeglicher Art, in der Form von Zeichen, Bildern oder
Tonen* falle, erbringe ,,ein Arbeitgeber, der seinen Arbeit-
nehmern die private Nutzung des unternehmenseigenen In-
ternetanschlusses erlaubt, einen Telekommunikationsdienst
im Sinne des TKG*2 Fiir eine geschiftsmiBige Erbringung
von Telekommunikationsdiensten sei lediglich eine ,,nach-
haltige, d. h. auf eine gewisse Dauer angelegte Titigkeit*
erforderlich, ,die eine gewisse Wirkung erzielt*, die Dienst-
leistung also ,,iiber die Geringfiigigkeitsschwelle hinaus
genutzt wird*®. Hierflir geniige es, ,,dass Arbeitnehmer die
Méglichkeit der privaten Internetnutzung in regelmiBigen
Abstéinden - und sei es nur zum Empfang von E-Mails —
wahrnehmen®. Zudem seien die nutzungsberechtigten
Arbeitnehmer als Dritte im Sinne von § 3 Nr. 5 TKG anzu-
sehen?, weshalb-die Regelungen des TKG auf die private
Internetnutzung, die mit Erlaubnis des Arbeitgebers stattfin-
det, grundsitzlich anwendbar® seiens.

I1. Analyse

..,Gesc‘}‘xﬁﬁsmz:iBi‘ges Erbringen von Telekommunikations-
diensten” wird in § 3 Nr. 5 TKG definiert als ,,das nachhal-
tige Angebot von Telekommunikation einschlieBlich des An-

gebots von Ubertragungswegen fiir Dritte mit oder ohne
Gewinnerzielungsabsicht“. ,,Telekommunikation seiner-
seits meint gem. § 3 Nr. 16 TKG den ,.technische(n) Vorgang
des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von Nach-
richten jeglicher Art in der Form von Zeichen, Sprache, Bil-
dern oder Tonen mittels Telekommunikationsanlagen®; diese
wiederum sind nach § 3 Nr. 17 TKG , technische Einrichtun-
gen oder Systeme, die als Nachrichten identifizierbare elek-
tromagnetische oder optische Signale senden, iibertragen,
vermitteln, empfangen, steuern oder kontrollieren kdnnen“.
SchlieBllich bezieht sich auch der Terminus ,,Ubertragungs-
wege* auf TK-Anlagen ,,in Form von Kabel- oder Funkver-
bindungen mit ihren iibertragungstechnischen Einrichtungen
als Punkt-zu-Punkt- oder Punkt-zu-Mehrpunkt-Verbindun-
gen mit einem bestimmten Informationsdurchsatzvermogen
(Bandbreite oder ‘Bit-Rate) einschliefllich ihrer Ab-
schlusseinrichtungen“. Keine explizite Definition enthilt das
TKG fiir ,, Telekommunikationsdienste*; demgegeniiber wer-
den ,,Telekommunikationsdienstleistungen” in § 3 Nr. 18
TKG niher bestimmt als ,,das gewerbliche Angebot von
Telekommunikation einschlieBlich des Angebots von Uber-
tragungswegen fiir Dritte*. Daraus folgt zum einen, dass die
Kennzeichnung ,.geschiftsmaBig” nicht mit ,,gewerblich
identisch ist, sondern weiter reicht, indem sie auch Angebote
ohne Gewinnerzielungsabsicht umfasst®. Zum andern ergibt
sich aus dem Zusammenhang mit § 3 Nr. 19 TKG (,,Tele-
kommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit*),

* Der Autor lehrt dffentliches Recht an der TU Chemnitz.

Telekommunikationsgesetz vom 25.7.1996, BGBI. I, 1120.

2 Rechtsgutachten fiir das Ministerium fiir Arbeit, Soziales und
Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes NRW, 2000, 20 f,

3 Ebd., mit Hinweis auf BeckTKG-Komm/Ehmer § 87 Rn. 14 £,

4 Hier nehmen die Autoren auf Gola (MMR 1999, 322 [324]) und
auf BeckTKG-Kommy/Biichner § 85 Rn. 4 Bezug.

S Ebenso (ohne weitere Begriindung) Tinnefeld, ZRP 1999, 197
(199).

6 BeckTKG-Komm/Biichner § 85 Rn. 4.
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