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Die Ubermittlung von Entgeltdaten an Dritte
durch Telekommunikationsdiensteanbieter

Mit der Entwicklung neuer Telekommunikationspro-
dukte, die auf der Mdglichkeit der fallweisen Inanspruch-
nahme eines Diensteangebotes beruhen (Call-by-Call,
Internet-by-Call etc.), hat der Nutzer die Méglichkeit er-
halten, die Angebote einer Vielzahl von Diensteanbietern
zu nutzen. Dies hat insbesondere auch fiir die Abrech-
nung der in Anspruch genommenen Dienste Konsequen-
zen, da zum einen die geschuldeten Betriige oftmals sehr
niedrig sind und zum anderen der Diensteanbieter die
Identitdt des Nutzers zunédchst nicht kennt, wenn nicht
ausnahmsweise eine vorherige Anmeldung zur Nutzung
des Dienstes erforderlich ist. Als Folge sieht sich der
Teilnehmer in der Praxis zunehmend nicht mehr aus-
schlieBlich seinem Vertragspartner gegeniiber, sondern
auch anderen Unternehmen, die in den Vorgang der Ab-
rechnung der in Anspruch genommenen Leistungen so-
wie des Einzugs der geschuldeten Entgelte eingebunden
sind. Angesichts des besonderen Schutzniveaus, das fur
Daten aus dem Telekommunikationsbereich gilt, ergeben
sich damit vielschichtige telekommunikations-daten-
schutzrechtliche Fragestellungen, die im nachfolgenden
Beitrag erdrtert werden sollen.

L. Die Einbindung Dritter in das Verhiltnis
zwischen Diensteanbieter und Kunde

Das Telekommunikations-Datenschutzrecht unterschei-
det zunichst zwischen dem Diensteanbieter (§ 2 Nr. 2
TDSV) und dem Beteiligten an der Kommunikation (§ 2
Nr. 1 TDSV). Beteiligte sind dabei die Kunden als die
Vertragspartner der Diensteanbieter einerseits (§ 2 Nr. 1 a)
TDSV) und die Nutzer! als diejenigen, welche die Leis-
tungen der Diensteanbieter tatsichlich in Anspruch neh-
men (§ 2 Nr. 1 b) TDSV). Unter Diensteanbietern sind
schlieBlich nach § 2 Nr. 2 TDSV diejenigen zu verstehen,
»die ganz oder teilweise geschiftsmiBig Telekommuni-
kationsdienste erbringen oder daran mitwirken®. Vorlie-
gend geht es um Unternehmen, die von Diensteanbietern
zu Abrechnungs- und Entgelteinzugzwecken eingeschal-
tet werden®. Gemeint sind damit zum einen Inkassounter-
nehmen, wie sie auch aus anderen Branchen bekannt sind.
Diese iibernehmen nach dem erfolglosen Versuch des
Ersteinzugs und vergeblicher Mahnung die weitere For-
derungsdurchsetzung ggf. einschlieBlich der gerichtlichen
Geltendmachung der Anspriiche. Anders als in anderen
Branchen haben die Spezifika der Telekommunikations-
mirkte aber zur Folge, dass auch neuartige Unternch-
mensformen entstanden sind. Grund hierfiir ist die be-
sondere Situation der Anbieter von Telekommunikations-

226

diensten, die ohne Voranmeldung durch die fallweise Vor-
wahl einer bestimmten Betreiberkennzahl in Anspruch
genommen werden kdnnen, insbesondere also Anbieter
von Diensten des offenen Call-by-Call oder des offenen
Internet-by-Call. Hier verfiigen die Diensteanbieter nicht
iiber die Bestandsdaten ihrer Kunden. Da die Deutsche
Telekom AG (DTAG) seit dem 1. Juli 2001 nur noch die
Inrechnungstellung (Fakturierung) und den Ersteinzug fiir
diese Diensteanbieter ibernimmt, haben sie die Inkasso-
schritte im Nachgang des Ersteinzugs (Mahnwesen, Re-
klamationsbearbeitung etc.) selbst zu iibernehmen. Zur
Verwirklichung von Biindelungsvorteilen stellt die Ein-
schaltung eines als ,,Clearingstelle* zwischen die Kun-
den und die angebundenen Diensteanbieter tretenden Un-
ternehmens gerade fiir kleinere Diensteanbieter eine be-
triebswirtschaftlich sinnvolle Alternative zur unterneh-
mensinternen Ubernahme dieser Aufgaben dar®. Da diese
Losung damit eine wettbewerbsbeschrinkende Marktzu-
trittsschranke beseitigt, ist sie iiberdies auch volkswirt-
schaftlich sinnvoll. ’

1. Abgrenzung zum Diensteanbieter

Angesichts der ausdriicklich mit der Novellierung der
TDSYV beabsichtigten Anpassung nicht nur der materiell-
rechtlichen Regelungen, sondern auch des Sprachge-
brauchs der Rechtsverordnung an die Vorgaben des TKG
kann zur Auslegung der in der TDSV verwendeten Be-
griffe auf die Legaldefinitionen des Gesetzes zuriickge-
griffen werden*. Damit ist unter dem ,,geschiftsmiBigen
Erbringen von Telekommunikationsdiensten* das nach-
haltige Angebot von Telekommunikation einschlieBlich

* Univ.-Prof. Dr. Christian Koenig ist Geschiftsfiihrender Direk-
tor am Zentrum fiir Européische Integrationsforschung an der
Universitdt Bonn. Andreas Neumann ist dort wissenschaftlicher
Mitarbeiter. Der Beitrag beruht in Teilen auf einem Rechtsgut-
achten.

1 Die Verordnung selbst verwendet diesen Begriff nicht. Vgl.
dazu auch Koenig/Neumann, K & R 2000, 417 (420). Gelegent-
lich wird in Anlehnung an § 6 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG auch von
»Abrechnungsdaten® gesprochen, vgl. etwa Reimann, Zweck-
bindung und Léschungsfristen der Bestands-, Verbindungs-/
Nutzungs- und Abrechnungsdaten nach TKG, TDSV, TDDSG/
MDStV und EG-TK-DatSch-RL, im WWW abrufbar unter http://
www.t-reimann.de/referat.pdf, S. 20.

2 AuBer Betracht bleiben sollen Diensteanbieter, namentlich Teil-

nehmernetzbetreiber (TNB), die fiir andere Diensteanbieter Auf-

gaben der Fakturierung und des Inkassos wahrnehmen. Vgl. dazu

Reimann (Fn. 1), S. 24.

Gersdorf/Witte, RTkom 2000, 22 (26).

4 Kénigshofen, DuD 2001, 85 (86).
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des Angebots von Ubertragungswegen fiir Dritte mit oder
ohne Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen (§ 3 Nr. 5
TKG). Inkassounternechmen und Clearingstellen bieten
ihren Kunden, den Diensteanbietern, jedoch nur die Er-
bringung von Inkassodienstleistungen sowie verwandten
Dienstleistungen des Forderungsmanagements, nicht aber
Telekommunikationsdienste an®.

Diensteanbieter im Sinne der TDSV sind aber nicht nur
diejenigen, die (geschiftsmifBig) Telekommunikations-
dienste erbringen, sondern auch dicjenigen, die an der
Erbringung dieser Dienste mitwirken. Ausgehend von ei-
ner wirtschaftlichen Betrachtungsweise kdnnte man die
von einem Inkassounternehmen oder einer Clearingstelle
ibernommenen Tétigkeiten im Bereich des Forderungs-
managements als essentielles Merkmal der von ihren
Kunden erbrachten Telekommunikationsdienste ansehen.
Gegen eine Subsumtion unter § 2 Nr. 2 TDSV spricht
aber bereits, dass die in Rede stehenden Dienstleistungen
schon zeitlich der Erbringung des Telekommunikations-
dienstes stets nachfolgen, also ein Einwirken auf den Te-
lekommunikationsdienst selbst nicht gegeben ist. Diese
Erwigungen werden durch systematische und historische
Argumente bestitigt: Mit dem Einzug des Entgelts be-
traute Unternehmen werden in § 7 Abs. 1 S.2 und 3
TDSV ausdriicklich als ,,Dritte” bezeichnet. Davon sol-
len nach der Vorstellung des Verordnungsgebers nament-
lich auch Inkassounternechmen erfasst sein®. Bei diesen
handelt es sich also nicht um Diensteanbieter i.S.v. § 2
Nr. 2 TDSV’. Die historische und die systematische Aus-
legung stiitzen somit das gefundene Ergebnis: Inkassoun-
ternehmen und Clearingstellen sind keine Diensteanbie-
teri.S.v. § 2 Nr. 2 TDSV, sondern ,,Dritte*. Sie sind dem-
zufolge keine Adressaten der datenschutzrechtlichen Vor-
schriften des § 89 TKG und der TDSV.

2. Abgrenzung zum Auftragsdatenverarbeiter

Abzugrenzen ist die Titigkeit der von § 7 Abs. 1 S.2
TDSYV erfassten Unternehmen aber auch von der bloBen
Auftragsdatenverarbeitung. Eine solche liegt vor, wenn
sich der Auftrag, welcher der Titigkeit des Unterneh-
mens zugrunde liegt, lediglich auf die technische Durch-
fiihrung der Datenverarbeitung® bezieht (vgl. § 3 Abs. 8
S. 3 BDSG)®. Solche Auftragsdatenverarbeiter sind da-
tenschutzrechtlich dem Auftraggeber zugeordnet. Dieser
ist Adressat der datenschutzrechtlichen Pflichten und da-
mit verantwortliche Stelle 1.S.v. § 3 Abs. 7 BDSG. Der
Auftragsdatenverarbeiter erscheint dabei als (funktiona-
ler) Teil der verantwortlichen Stelle!®. Die Weitergabe
personenbezogener Daten im Rahmen der Auftragsdaten-
verarbeitung ist keine Ubermittlung i.S.v. §3 Abs. 4
Nr. 3 BDSG", sodass es einer gesonderten Ermichtigung
zur Datenweitergabe in diesem Fall nicht bedarf. Auf-
grund der subsididren Anwendbarkeit des allgemeinen
Datenschutzrechts (§ 1 Abs. 2 S. 1 TDSV) sind diese Be-
grifflichkeiten mangels spezieller Legaldefinition auch
bei der Auslegung der Vorschriften der TDSV heranzu-
zichen. Da § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV nicht nur von einem

1 Tkom 4/2001

,Dritten* spricht, sondern ausdriicklich eine Dateniiber-
mittlung rechtfertigt, betrifft die Vorschrift keine Fille
der Auftragsdatenverarbeitung'.

II. Vertrag iiber den Einzug des Entgelts

§ 7 Abs. 1 S. 2 TDSV erlaubt die Ubermittlung nur, wenn
zwischen dem Diensteanbieter und dem Dritten ein ,, Ver-
trag liber den Einzug des Entgelts“ besteht'>, Angespro-
chen sind damit nach Vorstellung des Verordnungsgebers
in erster Linie Inkassounternehmen'*, dariiber hinaus aber
auch andere Unternehmen, sofern der Vertrag mit dem
Diensteanbieter den Einzug des Entgelts betrifft'®. In der
Rechtspraxis haben sich verschiedene Grundmodelle der
Einziehung von Fremdforderungen herausgebildet. Die
schwichste Rechtsposition erhilt der Dritte dabei im Fal-
le der sog. Einziehungsvertretung. Bei ihr handelt es sich
um eine Stellvertretung nach §§ 164 ff. BGB. Der Dritte
wird weder Forderungsinhaber, noch erwirbt er unmittel-
bar durch Zahlung seitens des Schuldners Eigentum an
dem Geld'. Die ganz h.M. erkennt auch die dariiber hin-
ausgehende Moglichkeit der Einziehungsermdchtigung
an'’, bei welcher die Forderung ebenfalls nicht iibertra-
gen, der Dritte jedoch zur auBergerichtlichen und ge-
richtlichen Geltendmachung der Forderung im eigenen
Namen gegeniiber dem Schuldner erméchtigt wird's. Bei

5 Vgl. auch RegTP. MMR 2000, 299 (300); Gersdorf/Witte,
RTkom 2000, 22 (25); Holznagel/Koenig, Der Begriff der we-
sentlichen Leistungen nach § 33 TKG, 2001, S. 115; Koenig/
Loetz, K & R 2000, 153 (155).

6 BReg., Begrlindung zu § 7 TDSV.

7 So ausdriicklich auch BReg., Begriindung zu § 2 TDSV. Vgl
auch Schild, RTkom 2000, 211 (215).

8 Der Begriff der ,,Verarbeitung* dient insoweit und im Folgen-
den als Oberbegriff fiir die eigentlich nach der Terminologie
des deutschen Datenschutzrechts zu trennenden Stadien der Er-
hebung, Verarbeitung und Nutzung, soweit sich aus dem Zu-
sammenhang nichts anderes ergibt.

9 OLG Bremen, NYW 1992, 757 (758); Bongen/Kremer, NJW 1990,
2911 (2913).

10 Gola/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), 6. Aufl.,
1997, § 11 Rn. 1.2 und 1.3.

11 Gola/Schomerus (Fn. 10), § 11 Rn. 1.3.

12 So auch zur vergleichbaren Vorschrift des § 6 Abs. 4 S. 1 TDDSG
Gola/Miithlein, TDG/TDDSG, 2000, § 6 TDDSG Rn. 6.1.

13 Die Bedenken hinsichtlich der RechtmaBigkeit der Vorschrift,
die Schild, RTkom 2000, 211 (215), duBert, sind unbegriindet.
Mit § 89 Abs. 1 und 2 TKG liegt eine Ermachtigungsnorm vor.
Dies erkennt letztlich auch Schild, RTkom 2000, 211 (215), an.

14 BReg., Begriindung zu § 7 TDSV.

15 Aus diesem Grund werden Inkassounternehmen in der Begriin-
dung der Bundesregierung zu § 7 TDSV auch ausdriicklich nur
als Beispiel genannt.

16 Vgl. Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, 5. Aufl., 1999,
Rn. 1255.

17 Heinrichs, in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 58. Aufl., 1999,
§ 398 Rn. 29; Roth, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, Band 3, 3. Aufl., 1995, § 398 Rn. 39 und 44.
Kritisch allerdings Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil,
11. Aufl, 1999, Rn. 725.

18 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Rn. 29; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 39
und 44; Medicus (Fn. 17), Rn. 725.
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der Inkassozession wird hingegen die Forderung vom Alt-
glaubiger (Zedent) an den Dritten als Neugldubiger (Zes-
sionar) gemiB § 398 BGB abgetreten'®. Diese Ubertra-
gung des Vollrechts ist dabei jedoch im Innenverhiltnis
zwischen Zedent und Zessionar durch ein Treuhandver-
héltnis begriindende vertragliche Abreden beschriankt®.
Die Forderungsabtretung erfolgt, um dem Zessionar die
Erfiillung seiner Verpflichtung aus dem regelmiBig zu-
grunde liegenden Geschéftsbesorgungsverhéltnis und da-
mit die Geltendmachung der Forderung gegeniiber dem
Schuldner zu ermoglichen?!. Als viertes Grundmodell ist
schlieBlich das sog. Factoring zu nennen. Bei diesem
erfolgt wie bei der Inkassozession eine Abtretung der
Forderung®. Allerdings fehlt es hier an einem treuhénde-
rischen Rechtsverhiltnis zwischen Zedent und Zessionar,
sodass der Zessionar nicht nur formell, sondern auch ma-
teriell in die Position des Forderungsinhabers einriickt.
Verbleibt das Risiko des Forderungsausfalls (Delkredere-
risiko) dennoch beim Zedenten, so liegt ein Fall des sog.
unechten Factorings vor®, das eher einer Kreditgewih-
rung dhnelt*®. Dagegen geht beim echten Factoring auch
das Delkredererisiko auf den Zessionar {iber?, so dass die-
ses Inkassomodell die Ziige eines Kaufgeschafts trigt?.

1. Wortlaut

Bei streng juristischer Betrachung des Wortlauts von § 7
Abs. 1 S. 2 TDSV kommen nur bei den ersten drei Mo-
dellen Vertrage ,,iber den Einzug des Entgelts* zustande,
wohingegen im Falle des (echten) Factoring der Vertrag
auf die entgeltliche Ubertragung der Forderung gerichtet
ist. Der Einzug des Entgelts ist dann Sache des Zessio-
nars. Auf Grundlage einer solchen streng juristischen Dif-
Jerenzierung ist auch in der Rechtsprechung vereinzelt
zwischen ,,Inkassounternehmen® einerseits und ,,Facto-
ringunternchmen® andererseits unterschieden worden?’.

Der wirtschaftliche Zweck der Forderungsabtretung ist
jedoch auch beim echten Factoring untrennbar mit dem
Einzug des einzufordernden Entgelts verbunden. Der Fac-
tor erwirbt die Forderung gerade in der Erwartung, das
Entgelt einzuziehen. Aus diesem Grunde hat sich die Dif-
ferenzierung zwischen ,,Inkassounternchmen® und ,,Fac-
toringunternehmen* auch nicht durchgesetzt. Vielmehr
wird Factoring regelmiBig als eine tatsichliche Erschei-
nungsform des Inkassos®, wird ein Unternehmen auch
im Falle echten Factorings ausdriicklich als Inkassoun-
ternehmen® bezeichnet. Legt man dem Wortlaut des § 7
Abs. 1 S.2 TDSV eine solche wirtschaftliche Betrach-
tungsweise zugrunde, so stellt auch ein Vertrag iiber ein
echtes Factoring einen Vertrag iiber den Einzug des Ent-
gelts dar. Ein eindeutiges Ergebnis lisst sich der Wort-
lautausiegung daher nicht entnehmen.

2. Normgenese
Nach der Begriindung der Bundesregierung schafft die

Regelung des § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV | fiir den Dienstean-
bieter kein eigenstindiges Recht, die Forderung an das
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Inkassounternehmen mit der Folge abzutreten, dass die-
ses die Forderung gegeniiber dem Kunden unmitteibar
als eigene Forderung geltend machen kann“*. Dieser Hin-
weis scheint Bezug auf die Frage zu nehmen, unter wel-
chen Voraussetzungen Forderungen aus dem geschiftsmé-
Bigen Erbringen eines Telekommunikationsdienstes abge-
treten werden kdnnen. Forderungen sind nach § 398 BGB
grundsétzlich abtretbar, sodass es der Begriindung eines
eigenstindigen Rechtes zur Zession zunéchst nicht bedarf.
Beschriankungen der Abtretbarkeit ergeben sich lediglich
nach Maf3gabe der §§ 399, 400 BGB. Dass ein Abtretungs-
verbot ausdriicklich vereinbart wire oder Forderungen
aus dem geschiftsmafigen Erbringen eines Telekommu-
nikationsdienstes grundsitzlich einem sonstigen der dort
aufgefiihrten Tatbestinde zuzuordnen wiren, ist indes
nicht ersichtlich.

Vor Inkrafttreten der neuen TDSV wurde allerdings in
Ankniipfung an die Rechtsprechung zur Weitergabe perso-
nenbezogener Daten durch zu besonderer Vertraulichkeit
verpflichtete Personen® die Auffassung vertreten, dass die
Abtretung solcher Forderungen aufgrund der Offenlegung
der vom Fernmeldegeheimnis mitgeschiitzten ndheren Um-
stinde der Kommunikation wegen Verstofles gegen § 206
Abs. 1 StGB i.V.m. § 85 Abs. 1 TKG nach § 134 BGB
nichtig ist*2. Vor dem Hintergrund der geschilderten Judi-
katur lieBe sich die zitierte Passage der Verordnungsbe-
griindung so verstehen, als habe der Verordnungsgeber die-

19 Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 39; Medicus (Fn. 17), Rn. 724.

20 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Rn. 26; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 40.

21 Medicus (Fn, 17), Rn. 724.

22 Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 149,

23 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Rn. 37; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 149.

24 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Rn. 37; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 149.

25 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Rn. 36; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 149;
Medicus (Fn. 17), Rn. 724.

26 Heinrichs (Fn. 17), § 398 Ra. 36; Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 149.

27 OLG Kéln, NJW 1991, 753.

28 Vgl. etwa LG Kdln, CR 1990, 270.

29 Vgl. etwa Taupitz, MDR 1992, 421 (423); ders., MedR 1991,
330.

30 Diese Formulierung der Verordnungsbegriindung ist misslun-
gen: Sie verengt an dieser Stelle ohne Not den Blick auf ,,In-
kassounternehmen*, obwohl § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV allgemein
auf,,Dritte* Bezug nimmt, d.h. auf solche Unternehmen, die im
Rahmen der Dateniibermittlung nicht selbst als Diensteanbieter
titig werden. Dartiber hinaus wurde im Original das falsche
Demonstrativpronomen verwendet (,,dieser* statt, wie hier im
Text korrigiert, ,,dieses*).

31 Vgl aus der kaum mehr zu iiberblickenden Judikatur nur BGHZ
115, 123 (124 f); 116, 268 (272); 122, 115 (117); KG, NIW
1989, 2893; 1992, 2771; OLG Hamburg, NJW 1993, 1335;
OLG Hamm, NJW 1993, 791; OLG Kéln, NJW 1992, 2772
(2773). A. A. noch BGH, NJW 1974, 602; LG Liineburg, NJW
1993, 2994; LG Miinchen I, NJW 1992, 2165. Die neuere Recht-
sprechung hat in der Literatur breite Zustimmung gefunden,
vgl. etwa Ackmann, EWIR § 134 BGB 1/93, 649 (650); Bon-
gen/Kremer, NJW 1990, 2911 (2915); MDR 1991, 1031 (1032);
Giesen/Poll, JR 1994, 29; Konig, CR 1992, 24; Korner-Dam-
mann, NJW 1992, 729; Lauda, LM § 134 BGB Nr. 149, Bl. 4
(5); Mankowski, JZ 1994, 48; Mennicke/Radtke, MDR 1993,
400 (404); Pape, EWiR § 398 BGB 3/92, 969 (970); Ring,
BB 1994, 373; Taupitz, MedR 1991, 330.

32 OLG Miinchen, NJW-RR 1998, 758 (760). Vgl. dazu etwa Tietz/
Biittgen/Menge, DuD 1999, 699 (701).
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ser Rechtsfrage nicht vorgreifen wollen®’, Dem in der Lite-
ratur im Vorfeld der Verordungsnovellierung artikulierten
Klarstellungsbedarf>* wire somit, sollte diese Rechtsauf-
fassung zutreffen, nicht entsprochen worden. § 7 Abs. 1
S. 2 TDSV wire dann auf Inkassomodelie beschrinkt, de-
nen keine Forderungsabtretung zugrunde liegt. Da dies
auch Formen der Inkassozession erfassen wiirde, ginge ein
solches Normverstindnis sogar noch iiber die oben skiz-
zierte streng juristische Interpretation hinaus.

Fiir die genannte Rechtsprechung war die zivilrechtliche
Ausgestaltung des Inkassomodells jedoch weitgehend ir-
relevant. Entscheidend fiir die Annahme der Unwirksam-
keit der Forderungsabtretung sowie des ihr zugrunde lie-
genden Rechtsgeschifts war vielmehr die Preisgabe der
zu schiitzenden personenbezogenen Daten, die zumindest
im Falle der gerichtlichen Geltendmachung zur Substan-
tilerung der Forderung® erforderlich wird*. Eine derarti-
ge Preisgabe personenbezogener Daten ist indes auch Fol-
ge des Geschiftsbesorgungsvertrages®’, welcher der Ertei-
lung einer Einziehungserméachtigung zugrunde liegt®®. Will
man dem Verordnungsgeber keine Willkiir unterstellen,
miisste man solche Inkassomodelle ebenfalls als nicht von
§ 7 Abs. 1 S.2 TDSV gedeckt ansehen®. Die Vorschrift
hitte dann allerdings keinen nennenswerten praktischen
Anwendungsbereich mehr, sodass es schon insoweit sehr
fragwiirdig erschiene, aus der eingangs zitierten Passage
der Verordnungsbegriindung die Notwendigkeit einer re-
striktiven Auslegung der Norm herzuleiten.

Die Formulierung, es werde kein eigenstindiges Recht
begriindet, weist vielmehr in eine andere Richtung. Die
Vorschrift wiederholt damit nur den allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Grundsatz, dass datenschutzrechtliche
Ermichtigungen lediglich Mdglichkeiten erdffnen, nicht
jedoch vertraglichen Vereinbarungen vorgreifen sollen.
Das Recht zur Forderungsabtretung muss sich danach
aus einer anderen Rechtsvorschrift oder dem Vertrag zwi-
schen dem Diensteanbieter und dem Kunden ergeben,
was angesichts §§ 398 ff. BGB gerade der Regelfall ist.
Ist die Forderungsabtretung andererseits vertraglich aus-
geschlossen, wird sie auch durch § 7 Abs. 1 S.2 TDSV
nicht zuldssig. Angesichts der weitgehenden Irrelevanz
der rechtsgeschiftlichen Ausgestaltung des Inkasso-
modells fiir die datenschutzrechtliche Zuldssigkeit der
Datenweitergabe kann der eigentliche Zweck der genann-
ten Passage der Verordnungsbegriindung nur in dieser
klarstellenden Funktion gesehen werden®.

3. Sinn und Zweck

Sinn und Zweck der Neufassung des § 7 Abs. 1 S.2
TDSV ist es, einen angemessenen Ausgleich zwischen
den wirtschaftlichen Interessen der auf den Telekommu-
nikationsmaérkten titigen Unternechmen und den Daten-
schutzbelangen der Betroffenen herbeizufiihren®'. Folgt
man dem streng juristischen Normverstindnis, wire der
Anwendungsbereich des § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV lediglich
auf einen kleinen Ausschnitt der in der Praxis relevanten
Inkassomodelle beschrinkt. Dabei ist es fiir die Intensitit

der Beeintridchtigung der datenschutzrechtlichen Belange
der Betroffenen aber irrelevant, ob die Dateniibermitt-
lung im Rahmen einer Einziehungserméchtigung oder im
Rahmen eines Factoringvertrages erfolgt®. Zu Fillen der
bloBen Abrechnung durch einen zur Einziehung bevoll-
michtigten Dritten besteht ein solcher Unterschied zwar
grundsétzlich durchaus®. Er ergibt sich jedoch schlicht-
weg daraus, dass dabei dem Dritten die zur ndheren Sub-
stantiierung der Forderung erforderlichen Daten nicht
mitgeteilt werden*. § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV sieht eine sol-
che Ubermittlung aber gerade vor. Auf die der Daten-
iibermittlung zugrunde liegende Vereinbarung zwischen
dem (Alt-)Glaubiger und dem Dritten kommt es fur die
Zuldssigkeit der Dateniibermittlung somit vorliegend in-
soweit nicht an**, Sinn und Zweck von § 7 Abs. 1 S.2
TDSV stehen daher einem Normverstindnis entgegern,
welches anhand des Gegenstandes des der Dateniiber-
mittlung zugrunde liegenden Vertrages differenziert.

4. Gemeinschaftsrechtliche Erwigungen

Nach Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 97/66/EG* diirfen nur auf
Weisung der Telekommunikationsdiensteanbieter han-
delnde Personen Verkehrs- und Gebiihrenabrechnungs-

33 So wohl Schild, RTkom 2000, 211 (215).

34 Tietz/Biittgen/Menge, DuD 1999, 699 (701).

35 BGH, NIW 1993, 2795; KG, NJW 1992, 2771 (2771 f.); Ack-
mann, EWIR § 134 BGB 1/93, 649; Bongen/Kremer, NIW 1990,
2911 (2915); MDR 1991, 1031.

36 BGH, NJW 1993, 1912; 1996, 775: KG, NJW 1992, 2771. Vgl.
auch BGH, NJW 1991, 2955 (2958).

37 Da § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV Fille der Auftragsdatenverarbeitung
nicht erfasst, kann es im Anwendungsbereich der Vorschrift vor
vornherein nur um Inkassomodelle gehen, bei denen eine Uber-
mittlung im datenschutzrechtlichen Sinne stattfindet. Vom Vor-
liegen eines Auftrags oder Geschiftsbesorgungsvertrages kann
daher hier nicht auf einen datenschutzrechtlich relevanten Un-
terschied im Sinne einer Auftragsdatenverarbeitung geschlos-
sen werden.

38 Ob die Daten tatsichlich offenbart werden oder ob dies im
Einzelfall unterbleibt, ist unerheblich, BGH, NJW 1993, 1912;
1996, 775; OLG Oldenburg, NJW 1992, 758; Ring, EWIR § 134
BGB 2/93, 745. Die Informationspflicht des (Alt-)Glaubigers
ergibt sich bei der Einziehungsermachtigung zwar nicht aus der
Spezialnorm des § 402 BGB. Sie ist dem ihr zugrunde liegen-
den Schuldverhaltnis jedoch in Ansehnung seines Zweckes im-
manent, vgl. Bongen/Kremer, NJW 1990, 2911 (2915); Fischer/
Uthoff, MedR 1996, 115.

39 Auch die Einzichung durch den Dritten im eigenen Namen ist
Charakteristikum simtlicher Inkassomodelle mit Ausnahme der
Einziehungsvertretung, vgl. Roth (Fn. 17), § 398 Rn. 39.

40 A.A. Schild, RTkom 2000, 211 (215).

41 Biittgen, DuD 2001, 6 (9).

42 Vgl. OLG Kéin, NJW 1993, 793 (794); LG Konstanz, NJTW 1992,
1241 (1242); Taupitz, MedR 1991, 330.

43 Korner-Dammann, NJW 1992, 729,

44 Dies wird ganz deutlich bei BGH, NJW 1993, 1912; 1993, 2795
(2796). Vgl. auch Berger, NJW 1995, 1584 (1585 und 1587).

45 Fiir im Arzt-Patienten-Verhdltnis begriindete Verbindlichkeiten
ebenso Taupitz, MedR 1991, 330.

46 Richtlinie 97/66/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 15. Dezember 1997 tiber die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten und den Schutz der Privatsphére im Bereich der
Telekommunikation, ABl. EG L 24 vom 30.1.1998, S. 1.
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daten verarbeiten. Diese Regelung enthilt somit eine
Beschriinkung des Zugangs zu diesen Daten. Sie be-
zieht sich auf Fille der Auftragsdatenverarbeitung®, so-
dass prima vista Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 97/66/EG der
Weitergabe von Entgeltdaten an einen gegeniiber dem
Telekommunikationsdiensteanbieter nicht weisungsge-
bundenen Dritten entgegensteht®.

Dies wiirde jedoch zu unerklirlichen praktischen Kon-
sequenzen fithren. Die erforderliche Weisungsgebunden-
heit miisste beispielsweise auch bei Vorgingen der Da-
tenverarbeitung zum Zwecke der Bezahlung von Zu-
sammenschaltungen sichergestellt sein, d.h. aufgrund
der in beide Richtungen erfolgenden Datenweitergabe
miissten beide Netzbetreiber den Weisungen des jeweils
anderen unterliegen. Eine derartige sachfremde Ein-
schrinkung der unternehmerischen Handlungsfreiheit der
betroffenen Diensteanbieter ist indes nicht zu rechtferti-
gen. Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 97/66/EG fordert daher viel-
mehr lediglich eine klare Aufgabenzuteilung innerhalb
der verantwortlichen Stelle, wie sie auch im deutschen
Datenschutzrecht als organisatorische MaBnahme zur Si-
cherstellung des Datenschutzes anerkannt ist®, Dies wird
auch durch die historische Auslegung bestitigt, die zeigt,
dass es dem europiischen Gesetzgeber um eine Beschrin-
kung des Zugangs zu gespeicherten Gebiihrenabrech-
nungsdaten ging®', nicht aber um eine Beschrinkung der
zuldssigen Verarbeitungsvorgénge®.

Die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung richtet sich da-
mit ausschliellich nach Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 97/66/
EG, Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 97/66/EG umschreibt hinge-
gen den Personenkreis, der die konkrete Verarbeitung
durchfiihren darf. Dass die Daten nach der Ubermittlung
zu einem gemélB Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 97/66/EG zulissi-
gen Zweck durch eine in Art. 6 Abs. 4 Richtlinie 97/66/EG
genannte Person nicht jeglicher Zweckbindung enthoben
werden und somit die engen Voraussetzungen des Art. 6
Richtlinie 97/66/EG auf diese Weise unterlaufen werden
konnten, wird durch den zweiten Halbsatz des vierten Ab-
satzes sichergestellt. Danach ist die Datenverarbeitung auf
das erforderliche MaB zu beschrinken. Der Dienstean-
bieter hat somit dafiir Sorge zu tragen, dass die Daten
nach der Ubermittlung nur zu den nach der Richtlinie 97/
66/EG zuldssigen Zwecken verarbeitet werden.

Nur mit einem solchen Normversténdnis steht schlieBlich
auch § 7 Abs. | S.2TDSV in Einklang, da diese Vor-
schrift ausdriicklich die Dateniibermittlung erlaubt. Bei
Zugrundelegung des hier entwickelten Normverstindnis-
ses erscheint die Vorschrift des § 7 Abs. 1 S. 3 TDSV
dabei als verordnungsrechtliche Umsetzung des gemein-
schaftsrechtlichen Erfordernisses, die Zweckbindung auch
bei der Datenverarbeitung durch den Empfinger der Da-
teniibermittlung sicherzustellen.

5. Zwischenergebnis
Nur eine auf den wirtschaftlichen Zweck des Vertrages

abstellende Auslegung des § 7 Abs. 1 S.2 TDSV st in
der Lage, den Regelungsgehalt der Norm sinnvoll zu er-
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kldren. Sie steht auch im Einklang mit dem Wortlaut der
Vorschrift und den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.
Ob ein ,,Vertrag iiber den Einzug des Entgelts* i.S.v. § 7
Abs. 1 S. 2 TDSV vorliegt, ist somit anhand wirtschaftli-
cher Kriterien zu bestimmen. Nicht nur die einer Einzie-
hungserméchtigung oder einer Inkassozession zugrunde
liegenden Vertrige, sondern auch Vertrige des unechten
und des echten Factorings sind somit Vertrige iiber den
Einzug des Entgelts®.

III. Die vertragliche Verpflichtung des Dritten
nach § 7 Abs. 1 S.3 TDSV

Nach § 7 Abs. 1 S. 3 TDSV ist der Dritte vertraglich zur
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses (§ 85 TKG) und
zur Einhaltung der zentralen Vorschriften der TDSV
(88 3, 5-9 TDSV) zu verpflichten. Da der Dritte geset-
zesunmittelbar weder § 85 TKG noch den genannten Vor-
schriften der TDSV unterfillt, sind sowohl die verord-
nungsrechtliche Vorgabe aus § 7 Abs. 1 S.3 TDSV als
auch ihre vertragliche Umsetzung dahin gehend zu ver-
stehen, dass der Dritte verpflichtet ist, das Fernmeldege-
heimnis und den Telekommunikations-Datenschutz so zu
wahren, als sei er ein von den gesetzlichen Vorschriften
erfasster Diensteanbieter.

§ 7 Abs. 1 S. 3 TDSV dient dem Schutz der Betroffenen,
der durch die besondere vertragliche Inpflichtnahme des
Ubermittlungsempfingers iiber den strafrechtlichen und
sich aus allgemeinen vertraglichen Regelungen iiber Haf-
tung und Vertraulichkeit ergebenden Schutz hinaus inten-
siviert wird®. Die zwischen dem Dritten und dem Dienste-

47 Schild, EuZW 1999, 69 (71).

48 Schild, EuZW 1999, 69 (71); ders., RTkom 2000, 211 (215).

49 Generell fiir Inkassoverfahren: Schild, RTkom 2000, 211 (215).

50 Vgl. dazu Wedde, in: Diubler/Klebe/Wedde, Bundesdatenschutz-
gesetz, 1996, § 9 Rn. 23.

51 Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie KOM(90) 314, ABI. EG C 94
vom 13.4.1992, S. 198 (200); EG-Kommission, Geénderter Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zum Schutz personenbezogener Daten und der Privat-
sphére in digitalen Telekommunikationsnetzen, insbesondere
im diensteintegrierenden digitalen Telekommunikationsnetz
(ISDN) und digitalen Mobilfunknetzen, KOM(94) 128 endg.
vom 13.6.1994, S. 6, sowie Art. 5 Abs. 1 S. 2 dieses geiinderten
Vorschlags; gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 57/96, ABL. EG
C 315 vom 24.10.1996, S. 30 (39).

52 So im Ergebnis auch Reimann (Fn. 1), S. 6.

53 In diese Richtung scheinen auch die Ausfiihrungen bei Schild,
EuZW 1999, 69 (71), zu weisen.

54 Nicht erforderlich ist schlieBlich, dass das Vertragsverhiltnis
den gesamten Vorgang des Entgelteinzugs (,,Vertrag iiber den
Einzug des Entgelts“) erfasst, dass es insbesondere also auch
den Ersteinzug regelt. In einem solchen Fall wire angesichts
des in § 15 Abs. 1 S.4 TKV auch verordnungsrechtlich ange-
legten Grundsatzes des Ersteinzugs durch den TNB ein Anwen-
dungsbereich des § 7 Abs. 1 S. 2 TDSV nicht mehr auszuma-
chen. Erforderlich ist somit lediglich, dass der Vertrag wirt-
schaftlich betrachtet dem Entgelteinzug dient.

55 Vgl. auch Biitzgen, DuD 2001, 6 (9); Schild, RTkom 2000, 211
(216).
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anbieter getroffene vertragliche Vereinbarung ist inso-
weit als Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte, ndmlich
der jeweils Betroffenen zu sehen®. Sie kann jedoch
nicht zu einer Erstreckung der Ordnungswidrigkeiten-
tatbestidnde des § 17 TDSV auf den Dritten fithren, da es
anderenfalls die Vertragparteien in der Hand hétten, den
persdnlichen Anwendungsbereich einer am Nullum-cri-
men-Satz zu messenden BuBigeldvorschrift®’ privatauto-
nom zu bestimmen. Zugleich kann die Vereinbarung aber
auch keine Erstreckung der Erméchtigungsnormen der
TDSV auf den Dritten bewirken.

IV. Datenverarbeitung durch den Dritten

Einer genaueren Untersuchung bedarf deshalb die Frage,
auf welcher Rechtsgrundlage und in welchem Umfang
der Dritte die ihm bermittelten Entgeltdaten verarbeiten
darf.

1. Verarbeitung zum Zweck des Entgelteinzugs und
der Rechnungserstellung

§ 7 Abs. 1 S. 2 TDSV stellt zunidchst nur eine Erlaubnis-
norm fir den Diensteanbieter dar, der Entgeltdaten {iber-
mitteln darf, ,,soweit es zum Einzug des Entgelts und der
Erstellung einer detaillierten Rechnung erforderlich ist.
Wie § 28 Abs. 5 S.1BDSG deutlich macht, darf der
Ubermittlungsempfinger die Daten dann aber auch zu
dem Zweck verarbeiten, zu dem sie ihm zuldssigerweise
ibermittelt wurden®. Es gilt daher zuniichst, den in § 7
Abs. 1 S.2 TDSV beschriebenen Zweck inhaltlich zu
konkretisieren.

a) Vorgaben der TDSVY

Aus der expressis verbis auf die Entgeltermittlung und
-abrechnung sowie auf den Nachweis der Richtigkeit der
Entgeltforderungen erstreckten Erméchtigung des Diens-
teanbieters nach § 7 Abs. 2 TDSV kénnte geschlossen
werden, dass der Verordnungsgeber der auch an einen
Dritten delegierbaren Titigkeit des Entgelteinzugs und
der Rechnungserstellung eine engere Bedeutung zumes-
sen wollte. Der Begriff des Entgelteinzugs erfasst jedoch
zwanglos auch die in § 7 Abs. 2 TDSV genannten Titig-
keiten. Bevor ein Entgelt eingezogen werden kann, muss
es ermittelt und gegeniiber dem Kunden in Rechnung
gestellt werden. Damit ein Entgelt auch bei Einwendun-
gen seitens des Kunden eingezogen werden kann, bedarf
es des Nachweises seiner Richtigkeit. Entscheidend ist
aber letzten Endes, dass den Absitzen | und 2 des § 7
TDSV im Ansatz unterschiedliche Regelungsintentionen
zugrunde liegen. Abs. 2 legt fest, welche Daten der Diens-
teanbieter selbst erheben und verarbeiten darf. Hier be-
stimmt notwendigerweise der abstrakte Zweck die Er-
méchtigung. Dagegen erlaubt Abs. 1 S.2 punktuell die
Ubermittlung der nach Abs. 2 erhobenen und verarbeite-
ten Daten an Dritte im Rahmen eines konkreten Vertrags-

verhdltnisses iiber den Einzug des Entgelts. Da dieses
nicht notwendigerweise die Entgeltermittlung und -ab-
rechnung oder den Nachweis der Richtigkeit der Entgelte
erforderlich macht, konnte der Verordnungsgeber nicht
auf die fiir den Diensteanbieter selbst relevanten Zwecke
rekurrieren. Vielmehr hat er die Zweckbindung an das
konkrete Vertragsverhiltnis gekniipft. Nur aus diesem
Grunde weichen die Zweckbestimmungen des § 7 Abs. 1
S.2TDSV und des § 7 Abs. 2 TDSV voneinander ab.
Der Zweck des Entgelteinzugs und der Rechnungserstel-
lung erfasst damit auch, sofern in concreto vertraglich
vorausgesetzt, die Entgeltermittlung und -abrechnung so-
wie die Forderungsbeitreibung. Dazu zéhlt auch die Re-
klamationsbearbeitung, die durch die Kldrung kunden-
seitiger Einwéinde® in der Sache der Forderungsdurch-
setzung dient®.

b) Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben

Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 97/66/EG erlaubt die Datenver-
arbeitung zum Zweck der Gebiihrenabrechnung. Dass
sich dieser nicht auf die bloe Berechnung der Entgelte
und deren Fakturierung beschrinkt, wird schon in der
Vorschrift des Art. 6 Abs. 5 Richtlinie 97/66/EG deut-
lich, die implizit von der den Vorgang der Rechnungs-
stellung iiberdauernden Existenz der Entgeltdaten im
Rahmen von ,,Abrechnungsstreitigkeiten” ausgeht. In
eine dhnliche Richtung deutet auch die Erwihnung der
»Kundenanfragen® in Absatz 4 der Vorschrift, die eben-
falls regelméfBig erst im Nachgang der Rechnungsstel-
lung zur Beseitigung von Unklarheiten seitens des Rech-
nungsempfingers relevant werden. Und schlieBlich er-
gibt sich bereits aus Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 97/66/EG
selbst, dass der Vorgang der Gebiihrenabrechnung mit
der Rechnungsstellung noch nicht abgeschlossen ist.
Nach Satz 2 der Vorschrift ist die von Satz 1 erlaubte
»verarbeitung (...) nur bis zum Ablauf der Frist zulis-
sig, innerhalb deren die Rechnung rechtlich angefoch-
ten oder der Anspruch auf Zahlung geltend gemacht
werden kann“. Damit ist der gemeinschaftsrechtliche
Begriff der ,,Gebiihrenabrechnung® im Sinne von Art. 6
Abs. 2 Richtlinie 97/66/EG weit auszulegen. Er erfasst
auch die auBBergerichtliche und gerichtliche Klirung von
Gebiihrenstreitigkeiten im Nachgang der Rechnungsstel-

56 So bereits Bach/Kubicek, CR 1992, 482 (484).

57 Vgl. dazu auch Koenig/Neumann, K & R 1999, 145 (147), m.w.
Nachw.

58 Vgl. Gola/Schomerus (Fn. 10), § 28 Rn. 3.2. Eine zusdrzliche
Erlaubnis zur Verarbeitung und Nutzung ergibt sich aus § 28
Abs. 5 8.1 BDSG allerdings nicht, vgl. Auernhammer, Bun-
desdatenschutzgesetz, 3. Aufl., 1993, § 28 Rn. 55. Vielmehr
wirkt die der Ubermittlung zugrunde liegende Ermichtigung
fort.

59 Diese stellen regelmiBig einen Unterfall der Zahlungsverwei-
gerung dar, da der Kunde hier zwar zahlungsfihig ist, den For-
derungsausgleich jedoch aufgrund der Beanstandung regelmi-
Big ganz oder in Teilen zunichst aussetzt, vgl. RegTP, MMR
2000, 299 (309).

60 RegTP, MMR 2000, 299 (309).
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lung und damit gerade auch das gesamte Inkasso ein-
schlieBlich des Mahnwesens und der Reklamationsbear-
beitung.

2. Verarbeitung auf Grundlage allgemeiner
datenschutzrechtlicher Erlaubnisnormen

Eine Datenverarbeitung, die weder dem Entgelteinzug
noch der Rechnungserstellung dient, ist zwar nicht per se
unzuldssig, wie sich bereits aus § 28 Abs. 5 S. 2 BDSG
ergibt®’. Sie kann jedoch nicht auf Grundlage des § 7
Abs. 1 S.2TDSV erfolgen. Als Erlaubnistatbestand
kommt, sofern keine Einwilligung des Betroffenen vor-
liegt, daher nur eine andere gesetzliche Ermichtigung in
Betracht. Hier ist das komplizierte Pflichtengeflecht zu
beriicksichtigen, welches sich aus der vertraglichen Ver-
pflichtung des Dritten nach § 7 Abs. 1 S. 3 TDSV ergibt
und das zu einer Asymmetrielage zwischen datenschutz-
rechtlicher Erméchtigung und datenschutzrechtlicher Ver-
pflichtung fihrt.

So konnen sich weitere Erlaubnistatbestinde nicht aus dem
Telekommunikations-Datenschutzrecht ergeben, da der
Dritte kein Diensteanbieter ist®?. Zugleich hat der Dritte
jedoch die Vorgaben der TDSV zu beachten. Dazu ist fest-
zustellen, welche Datenverarbeitungsvorgiinge zulissig
wiren, wenn es sich bei dem Dritten um einen Dienstean-
bieter handelte, namentlich um den Anbieter, von wel-
chem er die Entgeltdaten ibermittelt erhélt. Selbst wenn
sich eine Datenverarbeitung also nach allgemeinen Daten-
schutzrecht rechtfertigen ldsst, darf sie aufgrund der ver-
traglichen Verpflichtung von dem Dritten nicht durchge-
filhrt werden, wenn sie dem Diensteanbieter selbst unter-
sagt wire. Uber den Entgelteinzug und die Rechnungser-
stellung hinausgehende Datenverarbeitungen sind daher
datenschutzrechtlich nur zuldssig ist, wenn zwei Bedin-
gungen kumulativ erfiillt sind: Die Datenverarbeitung muss
nach den Vorgaben des allgemeinem Datenschutzrechts,
namentlich der §§ 28 Abs. 2 und 3 BDSG (vgl. auch § 28
Abs. 5 8. 2 BDSG) erlaubt sein. Zugleich miissen aufgrund
der vertraglichen Verpflichtung des Dritten die Vorgaben
des Telekommunikations-Datenschutzes eingehalten wer-
den. Daraus ergeben sich zwei voneinander weitgehend
unabhéngige Priifungsschritte:

(1) Priifung der Zuldssigkeit nach allgemeinem Daten-
schutzrecht (BDSG)

(2) Priifung der (hypothetischen) Konformitit mit §§ 3,
5,6, 7, 8 und 9 TDSV im Falle der Datenverarbei-
tung durch den Diensteanbieter selbst

Die Priifungsreihenfolge ist dabei gesetzlich nicht deter-
miniert und kann daher unter Praktikabilititsgesichts-
punkten festgelegt werden. Da die Untersuchung nach
allgemeinem Datenschutzrecht regelmiBig eine umfas-
sende Interessenabwigung voraussetzt, wird es sich im
Regelfall anbieten, zunichst zu priifen, ob die Datenver-
arbeitung mit den Vorgaben der TDSV in Einklang steht.
Nur insoweit dies iiberhaupt der Fall ist, muss dann die
Moglichkeit einer Rechtfertigung auf Grundlage des all-
gemeinen Datenschutzrechts untersucht werden.
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V. Datenschutzkontrolle

Abweichend von § 38 BDSG tritt gemi8 § 91 Abs. 4 TKG
die Kontrolle des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz (BfD) nach Malfigabe der §§ 21 und 24 bis 26
Abs. | bis 4 BDSG an die Stelle der Kontrolle nach
§ 38 BDSG, ,,soweit fiir die geschiftsmiBige Erbringung
von Telekommunikationsdiensten Daten (...) erhoben,
verarbeitet oder genutzt werden®. Der Dritte selbst er-
bringt jedoch keine Telekommunikationsdienste®. Man
konnte sich daher auf den Standpunkt stellen, dass § 91
Abs. 4 TKG insoweit unanwendbar ist und vielmehr § 38
BDSG anwendbar bleibt, die fiir den Dritten zustindige
Aufsichtsbehorde somit nach Mafigabe des § 38 Abs. 6
BDSG zu bestimmen wire. Dafiir spricht vor allem die
systematische Erwidgung, dass der Elfte Teil des TKG
Verpflichtungen grundsitzlich nur fir Diensteanbieter be-
griindet.

§ 91 Abs. 4 TKG stellt allerdings nur auf die verarbeite-
ten Daten ab. Die Vorschrift beschrinkt den Adressaten-
kreis nicht etwa auf Diensteanbieter, sondern erfasst
allgemein ,,Unternehmen“%. Der Wortlaut der Vorschrift
steht somit der Anwendung des § 91 Abs. 4 TKG auf
Unternehmen, die selbst keine Diensteanbieter sind, von
diesen jedoch Daten im Rahmen eines Vertrages iiber
den Einzug des Entgelts iibermittelt bekommen, nicht
entgegen®. Der systematische Vergleich mit anderen
Normen des TKG, welche ausdriicklich den Adressaten-
kreis verengen (etwa § 85 Abs.2 TKG, § 87 Abs. |
TKG, § 89 Abs. 1 TKG), spricht vielmehr dafiir, dass
dies im Rahmen der Datenschutzaufsicht gerade nicht
geschehen soll. Dariiber hinaus sieht mit § 7 Abs. 1 S.2
TDSV die auf Grundlage des § 89 Abs. 1 TKG ergan-
gene Rechtsverordnung den Dritten als Ubermittlungs-
empfianger ausdriicklich vor, so dass auch dieser syste-
matische Gesichtspunkt fiir eine einheitliche Daten-
schutzkontrolle spricht.

61 Auf diese Moglichkeit der Verarbeitung aufgrund einer (ge-
setzlich erlaubten) neuen Zwecksetzung gehen Dix/Schaar. in:
RoBnagel, Recht der Multimedia-Dienste, Loseblattsammlung,
Stand: 2. Ergénzungslieferung, November 2000, § 6 TDDSG
Rn. 176, nicht ein und halten daher eine weitergehende Nut-
zung von gemif § 6 Abs. 4 S. 1 TDDSG ibermittelten Abrech-
nungsdaten durch den Dritten fiir per se unzulissig.

62 Siche dazu oben, I. 1.

63 Vgl dazu oben, 1. 1.

64 Trute, in: Trute/Spoerr/Bosch, Telekommunikationsgesetz mit
FTEG, 2001, § 91 Rn. 9, scheint indes von einer Beschrin-
kung auf ,Erbringer von geschiftsmiBigen Telekommunika-
tionsdiensten” auszugehen, vgl. auch ders., § 89 Rn. 69.

65 Die Gesetzesbegriindung bezieht sich zwar auf ,, Telekommuni-
kationsunternehmen®, vgl. BT-Drs. 13/3609 vom 30.1.1996,
S. 57. Auch dieser Sprachgebrauch unterscheidet sich jedoch
von der Bezugsnahme auf Telekommunikationsdienstleister bzw.
auf Unternehmen, die geschiftsmiBig Telekommunikations-
dienste erbringen oder daran mitwirken. Dariiber hinaus ist die
historische Auslegung ohnehin nur hilfsweise heranzuziehen
ist und tritt hinter den objektivierten ,,Gesetzeswillen® zuriick,
vgl. BVerfGE 1, 299 (312); 36, 342 (367); BFHE 182, 253
(256).
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Vor allem ist die Anwendung des § 91 Abs. 4 TKG auch
auf diese Dritten aber vom Sinn und Zweck der Norm
geboten. § 91 Abs. 4 TKG soll eine Rechtszersplitterung
im regelmafig landergrenzeniibergreifenden Lebenssach-
verhalt der Telekommunikation gerade vermeiden®. Die-
ser Zweck wiirde verfehlt, wenn die — nach Verordnungs-
recht zuldssige — Dateniibermittlung an einen Dritten
wieder die Zustidndigkeit der fiir die Datenschutzkontrolle
des Dritten nach § 38 Abs. 6 BDSG jeweils maBgeblichen
Aufsichtsbehérde begriinden wiirde. Entsprechendes gilt
fiir die Sekunddrzwecke der durch § 91 Abs. 4 TKG be-
griindeten einheitlichen Datenschutzaufsicht, also fiir die
Sicherstellung einer effektiven Datenschutzkontrolle und
die Konzentration von Fachkompetenz®’. Fiihrte die Uber-
mittlung der Daten an einen Dritten stets zur Unanwend-
barkeit des § 91 Abs. 4 TKG, wiirden auch diese Norm-
zwecke fiir den gesamten der Diensteerbringung nachgela-
gerten Bereich (Rechnungsstellung, Forderungsmanage-
ment, Mahnwesen) verfehlt. Gerade diese Verarbeitungs-
vorgidnge begriinden aber das besondere Missbrauchsrisi-
ko solcher Daten, die fiir die geschdftsméBige Erbringung
von Telekommunikationsdiensten verarbeitet werden. Eine
Beschriinkung der zentralen Datenschutzaufsicht auf die
Kontrolle der vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem
Diensteanbieter und dem Dritten wiirde diesem Sachzu-
sammenhang nicht gerecht. Der mit der Zustdndigkeitsre-
gelung des § 91 Abs. 4 TKG intendierte besondere Schutz
der dem Fernmeldegeheimnis aus Art. 10 Abs. 1 GG un-
terliegenden Daten®® wiirde damit konterkariert. Folglich
ist § 91 Abs. 4 TKG grundsitzlich auch dann anwendbar,
wenn ein Unternehmen selbst keine Telekommunikations-
dienste erbringt, ihm die von der Vorschrift erfassten Da-
ten jedoch von Diensteanbietern im Rahmen eines Vertra-
ges iiber den Einzug des Entgelts ibermittelt wurden.

Freilich greifen diese teleologischen Erwidgungen dann
nicht mehr, wenn der Dritte lediglich solche Titigkeiten
tibernimmt, die auch in anderen Wirtschaftsbereichen iib-
lich sind. Erst der telekommunikationsspezifische Bezug
rechtfertigt und erfordert die in § 91 Abs. 4 TKG vorge-
sehene besondere Ausgestaltung der Datenschutzauf-
sicht®. Ahnlich wie bei der Begrenzung des Begriffes der
»wesentlichen Leistung® nach § 33 Abs. 1 TKG™ ist da-
her zu fragen, ob es sich bei den von dem Dritten er-
brachten Leistungen um spezifisch dem Telekommunika-
tionsbereich zuzuordnende Titigkeiten handelt. Nicht
dazu gehort somit die bloBe Inkassotitigkeit, soweit sie
hinsichtlich der Tétigkeit des urspriinglichen Forderungs-
gldubigers indifferent ist”. Die massenhafte Verarbeitung
von Entgeltdaten und damit gerade auch von nach Art. 10
Abs. 1 GG geschiitzten Verbindungsdaten zum Zwecke
der Rechnungserstellung, der Reklamationsbearbeitung
und des Mahnwesens ist jedoch ein mit anderen Wirt-
schaftsbereichen nicht vergleichbarer Vorgang, wie gera-
de auch die Sondervorschriften des § 89 TKG und der
TDSV zeigen. Ein einfaches Inkassobiiro unterliegt da-
mit der Datenschutzkontrolle nach § 38 BDSG, ein mit
telekommunikationsspezifischer Datenverarbeitung be-
trauter Dritter, wie z.B. eine Clearingstelle, jedoch der
Aufsicht durch den BfD nach § 91 Abs. 4 TKG.

R Tkom 4/2001

V1. Fazit

§ 7 Abs. 1 S. 2 TDSV erméglicht die Einbindung Dritter
in den Vorgang der Fakturierung und des Inkassos bei
gleichzeitiger Wahrung sowohl der wirtschaftlichen Vor-
teile fiir den Diensteanbieter als auch der Datenschutzin-
teressen der Nutzer’, Eine normzweckorientierte Aus-
legung verbietet dabei eine Differenzierung nach dem
streng juristisch bestimmten Gegenstand des Vertrages
zwischen dem Diensteanbieter und dem Dritten. Ausrei-
chend ist vielmehr, dass die Vereinbarung wirtschaftlich
auf den Entgelteinzug durch den Dritten gerichtet ist.
Von § 7 Abs. 1 S.2 TDSV werden somit nicht nur Ein-
zugserméchtigungen und Inkassozessionen, sondern auch
Fille des Factorings erfasst, bei denen der Diensteanbie-
ter das Delkredererisiko auf den Dritten abwélzen kann.
Damit wird gerade auch kleineren Diensteanbietern die
Moglichkeit gegeben, von den Effizienzgewinnen eines
ausgelagerten und gebiindelten Forderungseinzugs zu
profitieren, die sich vor allem bei der Auslagerung der
telekommunikationsspezifischen Funktionen, also insbe-
sondere der Verarbeitung der Verbindungsdaten und der
Reklamationsbearbeitung ergeben. Angesichts des inso-
weit durchaus missverstandlichen Wortlauts des § 7 Abs. 1
S. 2 TDSV sowie der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
erweist sich unter dem Gesichtspunkt der Rechtsklarheit
und mithin der Rechtssicherheit aber nicht nur die Abbil-
dung der Call-by-Call-Produkte™, sondern auch die mit
diesen oft einhergehende Einbindung Dritter in die Fak-
turierung und das Inkasso als nach wie vor telekommu-
nikations-datenschutzrechtlich optimierungsfahig und
-bediirftig.
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