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Die Anwendbarkeit der Smwsgbémpm@mbog
des § 7 Tabakprodukt-Verordnung auf andere
Rauchtabakerzeugnisse als Zigaretten*

Univ.-Prof. Dr. Christian Koenig LL.M. (LSE), Bonn und Priv.-Doz. Dr. Andreas
Haratsch, Bonn/Potsdam

Der \oﬁmsam Beitrag geht der Frage nach, ob die Warnhinweis- und Etikettierungs-
pflicht gemdf § 7 der deutschen Tabakprodukt-Verordnung auch fiir Gebindeverpak-
kungen von anderen Rauchtabakerzeugnissen als Zigaretten (z. B. Feinschnitt, Pfei-
fentabak, Zigarren, Zigarillos) gilt. Diese Produkte werden in der Regel nur in Ein-
zelverpackungen an den Endkonsumenten abgegeben. Der Marktanteil der in Gebin-
den (z.B. funf oder zehn Einzelpackungen pro Gebinde) verkauften Tabakprodukte
ist sehr gering!.

I WmogmmachEMmb der Warnhinweis- und
Etikettierungspflicht

§ 7 Abs. 1 Tabakprodukt-Verordnung? schreibt vor, daf Packungen .<oﬁ, Rauchtabak-
erzeugnissen gewerbsméfig nur in den Verkehr gebracht werden diirfen, wenn einer
der folgenden allgemeinen Warnhinweise m&mmgmog ist: -

1. ,,Rauchen ist todlich* oder :wmsovms kann todlich mmmba ‘oder .

2. ,Rauchen fiigt Thnen und den Menschen in Threr Cgmmvczm mwﬁm_urnwmb Schaden
NC:

Diese allgemeinen Warnhinweise sind abwechselnd so zu verwenden, daB sie regel-
méBig auf den Packungen erscheinen. Sie sind auf der am ehesten ins Auge fallenden
Breitseite der Packung und auf jeder im Einzelhandelsverkauf des Erzeugnisses ver- .
wendeten Auflenpackung, ausgenommen durchsichtige zusitzliche Verpackungen,
aufzudrucken. § 7 Abs. 2 Tabakprodukt-Verordnung normiert zusétzlich die Pflicht,

\

* Die Abhandlung beruht auf einem Kurzgutachten, das der Verfasser Koenig fiir den Verband der Deut-
schen Rauchtabakindustrie erstellt hat.

1 Diese Feststellung stiitzt sich auf eine Auskunft des Verbandes der Deutschen mmcogmvwwﬁmcmadm

2 Tabakprodukt-Verordnung vom 20. November 2002, BGBI. 2002 1 S. 4434,
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einen ergénzenden Warnhinweis gemifl der Anlage der Tabakprodukt-Verordnung
auf der jeweils anderen Breitseite der Packung aufzudruckens?.

§ 7 Tabakprodukt-Verordnung setzt die Vorgaben von Art.5 Abs.2 der Richtlinie
2001/37/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2001 zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Her-
stellung, die Aufmachung und den Verkauf von wam_mmﬁm:mammmb* (Tabakprodukt-
richtlinje) in nationales deutsches Recht um.

II. Anwendbarkeit auf Gebinde von Rauchtabakerzeugnissen
1. Begriff der Packung

§ 1 Nr. 2 Tabakprodukt-Verordnung enthilt eine Definition des Begriffs der Packung.
Packungen sind danach , Fertigpackungen im Sinne des § 6 Abs.1 des Eichgesetzes,
die zur Abgabe an Verbraucher im Sinne des §6 Abs.1 des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes bestimmt sind“. Nach § 6 Abs. 1 Eichgesetz’ sind Fertig-
packungen , Erzeugnisse in Verpackungen beliebiger Art, die in Abwesenheit des
Kaufers abgepackt und verschlossen werden, wobei die Menge des darin enthaltenen
Erzeugnisses ohne Offnen oder merkliche Anderungen der Verpackungen nicht ver-
andert werden kann“. Die Warnhinweis- und Etikettierungspflicht der Tabakpro-
dukt-Verordnung erfaBt gemaB ihrem §1 Nr.2 nur solche Fertigpackungen, die zur
Abgabe an Verbraucher im Sinne des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
(LMBG)® bestimmt sind. Verbraucher im Sinne von §6 Abs.1 LMBG ist ,derjenige,
an den [...] Tabakerzeugnisse [...] zur personlichen Verwendung oder zur Verwen-
dung im eigenen Haushalt abgegeben werden“. Festhalten 18t sich mithin, daB die
Warnhinweispflicht alle Packungen betrifft, in denen Tabakerzeugnisse an den End-

3 Der Anhang enthilt folgende Warnhinweise: , 1. Raucher sterben friiher.; 2. Rauchen fiihrt zur Verstop-

fung der Arterien und verursacht Herzinfarkte und Schlaganfille.; 3. Rauchen verursacht todlichen Lun-
genkrebs.; 4. Rauchen in der Schwangerschaft schadet Threm Kind.; 5. Schiitzen Sie Kinder — Lassen Sie
sie nicht Thren Tabakrauch einatmen!; 6. Ihr Arzt oder Apotheker kann Thnen dabei helfen, das Rauchen
aufzugeben.; 7. Rauchen macht sehr schnell abhingig: Fangen Sie gar nicht erst an!; 8. Wer das Rauchen
aufgibt, verringert das Risiko tédlicher Herz- und Lungenerkrankungen.; 9. Rauchen kann zu einem lang-
samen und schmerzhaften Tod fithren.; 10. Hier finden Sie Hilfe, wenn Sie das Rauchen aufgeben méch-
ten: (Telefonnummer / Postanschrift / Internetadresse / Befragen Sie Thren Arzt oder Apotheker).; 11.
Rauchen kann zu Durchblutungsstérungen fithren und verursacht Impotenz.; 12. Rauchen lisst IThre Haut
altern.; 13. Rauchen kann die Spermatozoen schidigen und schrankt die Fruchtbarkeit ein.; 14. Rauch
enthilt Benzol, Nitrosamine, Formaldehyd und Blausiure. “

4 ABLEG 2001 Nr.L 134/26.

5 Gesetz tiber das MeB- und Eichwesen vom 11. Juli 1969, BGBL. 1969 I S.759, zuletzt gedndert durch
Art. 115 des Gesetzes vom 25. November 2003, BGBI. 20031 S.2304.

6 Gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen
Bedarfsgegenstinden (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz - LMBG) i.d.F. der Bekanntmachung
vom 9. September 1997, BGBL. 1997 1 S. 2296, zuletzt gedindert durch Art. 34 des Gesetzes vom 25. Novem-~
ber 2003, BGBEL 2003 I S.2304.
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<mﬂ_owmzmrmu abgegeben werden. Ausgenommen von dieser Pflicht sind »durchsich-
tige zusétzliche Verpackungen“” Die Warnhinweis- und Etikettierungspflicht gilt
sowohl fiir Einzelverpackungen als auch fiir Gebindeverpackungen.

Nicht eindeutig geregelt ist allerdings, ob die Tabakprodukt-Verordnung darauf
abstellt, daB eine Packung zur Abgabe an den Verbraucher bestimmt ist, oder ob dar-
auf abgestellt wird, daB sie im Einzelfall im Verkauf — ungeachtet ihrer regelmiBigen
Bestimmung — tatsachlich verwendet wird. Der Wortlaut von §7 Abs.1 Satz3 und §7
Abs.2 Satz3 Tabakprodukt-Verordnung deutet darauf hin, daB es nicht darauf
ankommt, ob eine Packung zur Abgabe an den Verbraucher bestimmt ist, sondern
auf ihre tatsichliche Verwendung im Einzelhandelsverkauf des Erzeugnisses.
Danach wire die Hiufigkeit der Verwendung einer bestimmten Verpackungsart oder
-grofBe unbeachtlich. MaBgeblich wire allein, ob die Verpackung den Verbraucher im
Einzelfall erreicht. Demgegeniiber definiert § 1 Nr. 2 Tabakprodukt-Verordnung den
Begriff der von der Warnhinweis- und Etikettierungspflicht erfaBSten Packung in der
Weise, daB} die Packung zur Abgabe an den Verbraucher bestimmt sein muf3. Danach

wiren von der Warnhinweis- und Etikettierungspflicht nur solche Packungen erfaBt,

die regelmiBig fiir den Verkauf vorgesehen sind. Verpackungen, die fiir den Trans-
port bestimmt sind und deren Abgabe an den Verbraucher regelméfig nicht erfolgt,

wiirden nicht unter die Tabakprodukt-Verordnung fallen, auch wenn im Einzelfall

eine Abgabe einer solchen Packung an den einzelnen Verbraucher erfolgen wiirde.

2. Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung .
a) Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts

Gemil dem aus Art. 10 EGV abgeleiteten® Grundsatz der gemeinschaftsrechtskon-
formen Auslegung des innerstaatlichen Rechts miissen ‘alle Trager o6ffentlicher
Gewalt in den Mitgliedstaaten das nationale Recht bei seiner Anwendung im Lichte
des vorrangigen Gemeinschaftsrechts auslegen®. LBt eine Vorschrift des mitglied-
staatlichen Rechts mehrere Deutungen zu, ist diejenige Auslegung zu wihlen, die
dem européischen Gemeinschaftsrecht entspricht!. Auch die Tabakprodukt-Verord-

7 §7 Abs. 1 Satz3 letzter Halbsatz und Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz Tabakprodukt-Verordnung.

8 EuGH, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, S. 1891, Rn. 26; Rs. C-91/92, Faccini Dori,; Slg. 1994,
S.3325, Rn. 26; Zuleeg, in: Schulze (Hrsg.), Auslegung europiischen: Privatrechts und angeglichenen
Rechts, 1999, S.163 (167). ) )

9 EuGH, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, S.1891, Rn. 251f.; Rs. C-106/89, Marleasing, Slg.
1990, S.I-4135, Rn.8; Jarass, Richtlinienkonforme bzw. EG-rechtskonforme Auslegung nationalen
Rechts, EuR 1991, S.211ff.; Ress, Die richtlinienkonforme »Interpretation“ innerstaatlichen Rechts,
DOV 1994, S. 489 ff. .

10 EuGH, Rs. 157/86, Murphy, Slg. 1988, S. 673, Rn. 11; Stahn, Streitkrifte im Wandel — Zu den Auswirkun-
gen der EuGH-Urteile Sirdar und Kreil auf das deutsche Recht, EuGRZ 2000, S.121 (130, 131£.); Jarass
(Fn.9), EuR 1991, S.211ff.; Nettesheim, Auslegung und Fortbildung nationalen Rechts im Lichte des
Gemeinschaftsrechts, AGR 119 (1994), S. 261 (270).
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nung, die der nationalen Umsetzung der EG-Tabakproduktriehtlinie dient, ist daher
im Lichte des Gemeinschaftsrechts zu interpretieren.

b) Richtlinienkonforme Auslegung der Tabakprodukt-Verordnung

‘Hier konnte zun&chst an eine richtlinienkonforme Auslegung!' der nationalen
Tabakprodukt-Verordnung zu denken sein. Die EG-Tabakproduktrichtlinie enthilt
zwar — anders als das nationale Recht — keine ausdriickliche Definition des Begriffs
der Packung. Jedoch stellt die Tabakproduktrichtlinie ersichtlich auf die tatsdchliche
Verwendung einer Verpackung im Einzelhandelsverkauf und nicht aut ihre Bestim-
mung ab. Jede im Einzelhandelsverkauf verwendete -Auflenverpackung mufBl nach
Art.5 Abs. 2 1it. a letzter Satz und lit. b letzter Satz Tabakproduktrichtlinie die vorge-
schriebenen Warnhinweise tragen. )

Wenig weiter fiihrend ist die Definition des Packungsbegriffs in Art.2 Nr. 1 der Ent-
scheidung der Kommission vom 5. September 2003 iiber die Verwendung von Farbfo-
tografien oder anderen Abbildungen als gesundheitshbezogene Warnhinweise auf Ver-
packungen von Tabakerzeugnissen!?. Diese Entscheidung basiert auf der Rechts-
grundlage von Art.5 Abs. 3 Tabakproduktrichtlinie und kann als Durchfiihrungsakt
der Kommission die Regelungen der hoherrangigen Tabakproduktrichtlinie zwar
nicht derogieren. Vielmehr miissen sich Durchfiihrungsbestimmungen im Rahmen
des ermichtigenden Basisrechtsakts halten®. Die Kommissionsentscheidung kann
allerdings zur Konkretisierung der Regelungen der Tabakproduktrichtlinie herange-
zogen werden. GemilB der Entscheidung der Kommission sind Packungen von
Tabakerzeugnissen , alle Arten von Einzelverpackungen und alle Arten der AuBen-
verpackung, mit Ausnahme zusitzlicher transparenter Umhillungen“. Da hier
jedoch offen gelassen wird, ob es auf die tatsichliche Verwendung oder die Bestim-
mung einer Packung ankommt, bleibt es bei dem im Wege der Richtlinienauslegung
gefundenen Packungsbegriff. Bei richtlinienkonformer Auslegung der nationalen
_Hmvmwvwom.ﬁibxmwoamucsm werden somit auch Gebinde von Rauchtabakerzeugnis-
sen, die nicht fiir den Einzelhandelsverkauf bestimmt sind, wie etwa Gebinde von
Feinschnitt, Pfeifentabak, Zigarren oder Zigarillos, von der Warnhinweis- und Eti-
kettierungspflicht erfaBt, sofern sie, wenn auch nur im Einzelfall, im Verkauf ver-
wendet werden.

11 Dazu vgl. Di Fabio, Richtlinienkonformitit als ranghSchstes Normauslegungsprinzip? Uberlegungen zum
Einflu des indirekten Gemeinschaftsrechts auf die nationale Rechtsordnung, NJW 1990, S.947ff;
Jarass (Fn.9), EuR 1991, S. 211ff.; Ress (Fn. 9), DOV 1994, S.4891f.

12 ABLEU 2003 Nr. L 226/24. :

13 Vgl EuGH, Rs. 38/70, Tradax, Slg. 1971, S. 145, Rn. 9; Rs. 23/75, Rey Soda, Slg. 1975, S.1279, Rn. 10/14£f.;
Rs. 46/86, Romkes, Slg. 1987, S.2671, Rn. 161f.; Rs. C-103/96, Eridiana Beghin-Say, Slg. 1997, S.1-1453,
Rn.20; dazu auch Koenig/Haratsch, Europarecht, 4. Aufl. 2003, Rn. 256.
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¢) Auslegung im Lichte der Gemeinschaftsgrundrechte

Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB sowohl die sekundirrechtliche Gemeinschafts-~
richtlinie als auch das zu ihrer Umsetzung ergangene mitgliedstaatliche Recht im
Lichte des héherrangigen primiren Gemeinschaftsrechts auszulegen sind. Der
Gemeinschaftsgesetzgeber ist beim ErlaB des sekundiren Richtlinienrechts ebenso
an die Vorgaben des Primérrechts der Européischen Gemeinschaft gebunden wie der
nationale Gesetz- und Verordnungsgeber bei der Richtlinienumsetzung.

Zu diesen primérrechtlichen Vorgaben zihlen die Grundrechte des Europdischen
Gemeinschaftsrechts. Adressaten der Gemeinschaftsgrundrechte sind einerseits die
Gemeinschaftsorgane, die ihr Handeln nach diesen allgemeinen Grundsitzen des
Gemeinschaftsrechts ausrichten miissen. Andererseits sind auch die Mitgliedstaaten
Adressaten der Gemeinschaftsgrundrechte, sofern eine mitgliedstaatliche MaB-
nahme im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts ergeht!. Dies ist insbeson-
dere anzunehmen, wenn ein Mitgliedstaat, wie im vorliegenden Fall, Gemeinschafts-
recht umsetzt®®. Ergibt eine Auslegung der Tabakproduktrichtlinie am MaBstab der
Gemeinschaftsgrundrechte, daf} allein solche Verpackungen von der Warnhinweis-
und Etikettierungspflicht erfafit sein kénnen, die zur Abgabe an den Verbraucher
bestimmt sind, schlégt dieses Ergebnis auch auf die richtlinienkonforme Auslegung
des nationalen Rechts durch, die lediglich einen Unterfall der: grundsétzlichen
gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des mitgliedstaatlichen Rechts darstellt.
Die sich aus § 7 Tabakprodukt-Verordnung i.V.m. Art.5 Abs. 2 Tabakproduktrichtli-
nie ergebende Warnhinweis- und Etikettierungspflicht kénnte mit den héherrangi-
gen Gemeinschaftsgrundrechten der negativen Meinungsfreiheit und der Berufsaus-
Ubungsfreiheit kollidieren und ist daher im Lichte dieser Grundrechtsgarantien aus-
zulegen. .

d) Eingriff in die negative Meinungsfreiheit

Vorliegend Mmg es bei der Warnhinweis- und Etikettierungspflicht einerseits um die
Kommunikation bestimmter Informationen und Meinungen iiber die Gefahren und
Auswirkungen des Rauchens, andererseits um Werbeinhalte in einem kommerziellern

'Kontext. Beide Elemente werden von der gemeinschaftsrechtlichen Meinungsfrei-

heit erfafit’. Die Meinungsfreiheit ist gemeinschaftsrechtlich auch'in ihrer Auspri-
gung als negative Meinungsfreiheit geschiitzt”. Die negative Meinungsfreiheit
schiitzt davor, nicht zur Kommunikation fremder Inhalte gegen seinen Willen

© 14 Vgl. Art. 51 Abs.1 GRC.

15 EuGH, Rs. 5/88, Wachauf, Slg. 1989, S. 2609, Rn. 17ff. .

16 Dazu Kiihling, Die Kommunikationsfreiheit als européisches Gemeinschaftsgrundrecht, 1999, S. 4641f.

17 Vgl. dazu Koenig/Kiihling, Der Streit um die neue Tabakproduktrichtlinie, EWS 2002, S.12 (13£);
Schroeder, Vom Briisseler Kampf gegen den Tabakrauch, EuZW 2001, S. 489 (494). -
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gezwungen zu werden, d.h. bestimmte Informationen nicht herauszugeben oder wei-

terzuleiten oder bestimmte Meinungen kundzutun. Die Tabakhersteller sind als juri-

stische Personen des Privatrechts auch Grundrechtsberechtigte der (negativen) Mei-
nungsireiheit!,

§7 Abs. 4 Tabakprodukt-Verordnung schreibt vor, daB den Warnhinweisen die Wor-
ter ,Die EG-Gesundheitsminister:“ vorangestellt werden. Gleichwohl liegt ein Ein-
griff in die negative Meinungsfreiheit vor, da diese auch davor schiitzt, ungewollt als
Kommunikationstriger hoheitlicher Inhalte herangezogen zu werden®. Die Produkt-
gestaltung ist neben der Werbung Bestandteil des Kommunikationsprozesses zwi-
schen den Produzenten und den Konsumenten. In diesen Prozef greift der Staat ein,
wenn er die Tabakhersteller verpflichtet, staatliche Informationen, Aufrufe und Mei-
nungen mit zu kommunizieren?, ,

e) Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung und der wirtschaftlichen Betditigung .

Zu den gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Grundrechten zihlt auch die Berufsfrei-

- heit und die Freiheit der wirtschaftlichen Betatigung?l. Nach Art. 16 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union vom 7. Dezember 2000 (GRC)? wird die unter-
nehmerische Freiheit nach dem Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anerkannt. Wird den Tabakherstellern die
Art und Weise der Verpackung vorgeschrieben, mit welcher sie ihre Tabakerzeugnisse
in den Verkehr bringen diirfen, liegt ein Eingriff auch in dieses Grundrecht vor.

f) Rechtfertigung, insbesondere Verhdltnismdfigkeit der Grundrechts-
beschrinkung

Der in der Warnhinweis- und Etikettierungspflicht liegende Grundrechtseingriff
kénnte allerdings gerechtfertigt sein, wenn er auf gesetzlicher Grundlage erfolgt,
einen legitimen Zweck verfolgt und den Anforderungen des Grundsatzes der Ver-
héltnismé&Bigkeit entspricht?. Die gesetzliche Grundlage der Warnhinweis- und Eti-
kettierungspflicht bildet §7 Tabakprodukt-Verordnung. Der erforderliche legitime
Eingriffszweck ist neben dem Ziel der Harmonisierung des Binnenmarkts der sach-

18 Koenig/Haratsch, Europarecht (Anm. 13), Rn. 95.

19 Koenig/Kiihling (Fn. 17), EWS 2002, S. 12 (14).

20 Koenig/Kiihling (Fn. 17), EWS 2002, S.12 (14).

21 EuGH, Rs. 44/79, Hauer, Slg. 1979, S. 3727, Rn. 321,; Rs. 234/85, Keller, Slg. 1986, S. 2897, Rn. 8; Rs. 223/
86, Heylens, Slg. 1987, S. 4097, Rn. 14; verb. Rs. C-132/91, C-138/91 u. C-139/91, Katsikas u.a., Slg. 1992,

S.1-6577, Rn. 32; Rs. C-280/93, Bananenmarktordnung, Slg. 1994, S.1-4973, Rn. 78; vgl. auch Art. 15 und
Art. 16 GRC.

22 ABLEG 2000 Nr.C 364/1.
23 Vgl. Koenig/Haratsch, Europarecht (Fn. 13), Rn. 94.
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spezifische Zweck des Gesundheitsschutzes?, der als grundrechtseingriffslegitimie-
render Zweck vom EuGH anerkannt wird?. Problematisch ist allerdings die Verhilt-
nisméBigkeit der Etikettierungsvorschrift, d.h. ihre Geeignetheit, Erforderlichkeit
und Angemessenheit. Hinsichtlich der Verpackungen fiir Gebinde von Rauchtabak-
erzeugnissen, die nicht zur Abgabe an Konsumenten bestimmt sind, erscheint es
fraglich, ob die Warnhinweis- und Etikettierungspflicht angemessen, d.h. verhéltnis-
méBig i.e.S: ist. Im Rahmen der Angemessenheitspriifung ist zu untersuchen, ob die
eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhé&ltnis zum angestrebten Zweck ste-
hen. Der von § 7 Tabakprodukt-Verordnung angestrebte Gesundheitsschutz der Ver-
braucher kann nur dann erreicht werden, wenn die Warnhinweise den Verbraucher
auch erreichen. Dies wird von der Tabakprodukt-Verordnung zwar erkannt, indem
sie die Etikettierungspflicht nur hinsichtlich solcher Verpackungen auferlegt, die
dem Verbraucher gegeniiber verwendet werden (§ 7 Abs. 2 und 3 Tabakprodukt-Ver-
ordnung). Diese Pflicht gilt fiir jede Packung, die im Verkauf tatsichlich verwendet
wird. Eine solche strikte Auslegung vernachléssigt jedoch den Gesichtspunkt der
Angemessenheit. Eine Hinweispflicht bei Packungen von Tabakerzeugnissen, die
regelmifig zum blofen Transport und nicht zur Abgabe an den Endverbraucher
bestimmt sind, dient ihrem Zweck, dem Gesundheitsschutz der Konsumenten, nur in
sehr geringem AusmaB, da der Konsument die aufgedruckten Warnhinweise kaum
zur Kenntnis nehmen kann. Bei Umverpackungen, die nicht zur Abgabe an den Ver-
braucher bestimmt sind, stiinde der beabsichtigte Gesundheitsschutz in einem MiB-
verhéltnis zur Intensitét der Eingriffe in die negative Meinungsfreiheit und die Frei-
heit der wirtschaftlichen Betitigung. . . .

Eine Auslegung der Tabakprodukt-Verordnung, wonach die Warnhinweis- und Eti-
kettierungspflicht ausnahmslos alle Packungen erfaf3t, auch solche, die den Verbrau-
cher nur selten erreichen, da sie ni¢ht fiir den Einzelhandelsverkauf bestimmt sind,
verstéBt daher gegen den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismaBig-
keit und damit gegen die Gemeinschaftsgrundrechte der negativen Meinungsfreiheit
und der Freiheit der wirtschaftlichen Betitigung. .

ITI. Ergebnis

Bei einer mmgmwdmowm&mmgsmwmngmw.obmogpms ‘Auslegung der EG-Tabakprodukt-
richtlinie und der ihrer Umsetzung dienenden deutschen Tabakprodukt-Verordnung

O e e Va . .

24 Vgl dazu etwa die vierte Prdambelerwigung der Tabakproduktrichtlinie; EuGH, Rs.C-491/01, Tabak-
produktrichtlinie, Slg. 2002, S.1-11453, Rn. 131, 190; dazu die Anm. von Knauff, VR 2003, S.287 (287);
siehe auch Pache, Die rdumlichen Grenzen der Binnenmarktharmonisierung ~ Anmerkungen zur Tabak-
produktrichtlinie der EG, in: Dreier/Forkel/Laubenthal (Hrsg.), Raum und Recht, Festschrift 600 Jahre
Wiirzburger Juristenfakultét, Berlin 2002, S. 143 (157).

25 EuGH, Rs. C-62/90, Arzneimittelimporte, Slg. 1992, S.1-2575, Rn. 23; Rs. C-320/93, Ortscheit, Slg. 1994,
S.1-5243, Rn. 16. .
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kann sich die Warnhinweis- und Etikettierungspflicht nur-auf solche Packungen
beziehen, die zum Verkauf an den Endverbraucher bestimmt sind, nicht jedoch auf
Verpackungen, die zum Transport bestimmt sind und den Endverbraucher regelma-
Big nicht erreichen.



