-_—_—

B Beitrag

Prof. Dr. Christian Koenig / Dr. Krisztina Mezey / Lina Schafer'

Abschied vom Herkunftslandprinzip?
Der multiple Uberwachungsansatz bei grenziiber-

schreitender Tatigkeit von Verpflichteten nach dem
heuen EU-GeIdwéscherechtspaket (Teil 2)

Wahrend der erste Teil des zweiteiligen Beitrags die Verteilung der Aufsichtszusténdigkeiten zwischen der AMLA
und den Aufsichtsbehérden des Herkunfts- und des Aufnahmemitgliedstaates fiir geldwascherechtlich verpflich-
tete (Gruppen-)Unternehmen und ihre Agenturen nach dem neuen EU-Geldwéischerechtspaket untersuchte
(GWuR 1/2026, 29-33), behandelt der zweite Teil die Vorgaben fiir die gruppenweite Aufsicht und die Zusam-

Vorgaben fiir die gruppenweite Aufsicht

und die Zusammenarbeit bei der
Beaufsichtigung

Um sicherzustellen, dass grenziiberschreitende Geschifte
angemessen beaufsichtigt werden, legt die 6. EU-AML-RL
detaillierte Aufsichtsregeln fest, die es den Aufsehern des
Herkunftsmitgliedstaates und des Aufnahmemitgliedstaa-
tes ermdglichen, unabhéngig von ihrer Art oder ihrem Sta-
tus so umfassend wie méglich miteinander und mit der
AMLA zusammenzuarbeiten, um die Risiken zu bewerten
und Entwicklungen, die sich auf die verschiedenen Unter-
nehmen der Gruppe auswirken kénnten, zu iiberwachen,
Aufsichtsmainahmen zu koordinieren und Streitigkeiten
beizulegen. Hinsichtlich der Zusammenarbeit bei der Be-
aufsichtigung in Bezug auf Verpflichtete, die grenziiber-
schreitende Tatigkeiten ausiiben, enthalten Art, 45ff, der
6. EU-AML-RL besondere Bestimmungen. Fiir die Anwen-
dung von Art. 46 oder Art, 47 der 6. EU-AML-RL kommt
es darauf an, ob die geldwischerechtlich Verpflichteten Teil
einer Gruppe sind bzw. der Aufsicht des Aufnahmemitglied-
Staates nach Art. 37 Abs. 1 UAbs. 2 der 6. EU-AML-RL un-
terliegen (dann ist Art. 46 einschlidgig) oder nicht (dann ist
Art. 47 einschlagig).

Bestimmungen zur Zusammenarbeit im

Rahmen der Gruppenaufsicht (Art. 46 der

6. EU-AML-RL)

Art. 46 der 6. EU-AML-RL ist die zentrale Vorschrift fiir
die Zusammenarbeit im Rahmen der Gruppenaufsicht, Ab-
satz 1 dieser Vorschrift stellt ratione personae zwar lediglich
auf Kredit- und Finanzinstitute ab, die Teil einer Gruppe
sind. Die Mitgliedstaaten sind indes nach Absatz 6 ver-
pflichtet, sicherzustellen, dass die Bestimmungen des
Art. 46 der 6. EU-AML-RL auch Anwendung finden auf
Gruppen von Verpflichteten im Nichtfinanzsektor sowie
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Verpflichtete, die im Rahmen des freien Dienstleis-
tungsverkehrs ohne Infrastruktur in einem anderen Mit-
gliedstaat als dem, in dem sie niedergelassen sind, tatig
sind, wenn die Aufsicht iiber die Tatigkeiten in jenem ande-
ren Mitgliedstaat gemaR Art. 37 Abs, 1 UAbs. 2 der 6. EU-
AML-RL von den Aufsehern jenes anderen Mitgliedstaates
ausgeiibt wird.

In all diesen Fillen haben die Mitgliedstaaten sicherzustel-
len, dass die (Finanz-)Aufseher des Herkunftsmitgliedstaa-
tes und des Aufnahmemitgliedstaates im Rahmen der Auf-
sicht so umfassend wie mdglich miteinander und mit der
AMLA zusammenarbeiten (Art. 46 Abs. 1 der 6. EU-AML-
RL).

Die Gruppenaufsicht erfolgt nach Art. 46 Abs. 2 der 6,
EU-AML-RL auf zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene unter-
liegt die wirksame Umsetzung der gruppenbezogenen An-
forderungen nach Art. 16 und Art. 17 EU-AML-VO (dazu
sogleich) der Aufsicht des Herkunftsmitgliedstaates des
Mutterunternehmens. Auf der zweiten Ebene beaufsichti-
gen die zustindigen nationalen Aufseher der Mitgliedstaa-
ten entsprechend der Grundregel des Art. 37 Abs. 1
UAbs. 1 der 6. EU-AML-RL die Einhaltung der Anforde-
rungen der EU-AML-VO und der EU-Geldtransfer-vO
durch die Verpflichteten, die in ihrem Hoheitsgebiet nie-
dergelassen sind.

Fir die Zwecke der gruppenweiten Aufsicht haben die Mit-
gliedstaaten — sofern keine Aufsichtskollegien zur Bekdmp-
fung von Geldwische und Terrorismusﬁnanzierung im Ein-

1 Der Beitrag beruht auf einem Rechtsgutachten, das die Verf. fiir ein als
Glicksspielveranstalter geldwascherechtlich verpflichtetes Unternehmen an-
gefertigt haben.
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klang mit Art. 49, Art. 50 der 6. EU-AML-RL eingerichtet
werden (dazy sogleich) — sicherzustellen, dass sich die (Fi-
nanz-)Aufseher gegenseitig alle Informationen zyr Verfii-
gung stellen, die sie fiir dje Wahrnehmung ihrer Aufsichts-
aufgaben benotigen, Insbesondere haben die Aufsichtsbe-
hérden nach Art, 46 Abs. 3, Abs. 6 der 6. EU-AML-RL alle
Informationen auszutauschen, die die Bewertung des inhi-
renten Risikos oder des Restrisikos eines geldwischerecht-
lich Verpflichteten in einem anderen Mitgliedstaat erheb.-
lich beeinflussen kénnten,

Die Mitgliedstaaten haben nach Art. 46 Abs. 3 UAbs. 2 der
6. EU-AML-RL auBerdem sicherzustellen, dass die nationa-
len (Finanz-)Aufseher in der Lage sind, im Rahmen ihrer
Befugnisse im Namen eines ersuchenden Aufsehers Unter-
suchungen durchzufithren und dje durch solche Untersu-
chungen erlangten Informationen weiterzugeben oder die
Durchfithrung solcher Untersuchungen durch den ersu-
chenden Aufseher zu erleichtern,

konnen bestimmte, in
aufgefiihrte Fille an die
beispielsweise Fille, in denen ein Aufse-
3 genannten Informationen nicht iiber-

Die nationalen (Finanz-) Aufseher
Art. 46 Abs. 5 der 6. EU-AML-RL
AMLA verweisen,
her die in Absatz
mittelt hat,

Gemif Art. 46 Abs. 4 UAbs, 1 der 6. EU-AML-RL hat die
AMLA bis zum 10, Juli 2026 Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards auszuarbeiten, in denen sie dje jeweili-
gen Pflichten der Aufseher des Herkunfts- und des Auf-
nahmemitgliedstaates sowie die Modalititen ihrer Zusam-
menarbeit festlegt, und sie der Kommission zur Annahme
vorzulegen. In Art. 46 Abs. 4 UAbs, 2 der 6. EU-AML-RL
wird die Kommission - ebenso wie an anderen Stellen? —
ermichtigt, die 6, EU-AML-RL durch Annahme dieser
technischen Regulierungsstandards  nach Art, 49ff,
AMLA-VO zu ergiinzen. Das Europiische Parlament und
der Rat kénnen der Kommission die Befugnis tibertragen,
technische Regulierungsstandards im Wege von delegier-
ten Rechtsakten gemaR Art. 290 AEUV zu erlassen, um
eine kohirente Harmonisierung in den Bereichen der EU-
Geldtransfer-vVO, der 6. EU-AML-RL und der EU-AMI.-
VO zu gewihrleisten (Art. 49 Abs. 1 UAbs. 1 AMLA-VO).
Allerdings bestehen insoweit Ermichtigungsgrenzen der
delegierten Rechtssetzung, als dass die Kommission nicht
zur Regelung der Zustéindigkeitsverteilung erméchtigt
wird. Diese Befugnis obliegt stets dem Europiischen Par-
lament und dem Rat. Daher hat die Erginzungsmoglich-
keit der Kommission keine Auswirkungen auf die Auf-
sichtsverteilung zwischen Herkunfts- und Aufnahmemit-
gliedstaat. Sie kénnte allenfalls eine Konkretisierung bzw,
Prazisierung der Schnittstellen zwischen Herkunfts- und
Aufnahmemitgliedstaat herbeifiihren. Um djes beurteilen
zu konnen, sind die technischen Regulierungsstandards
abzuwarten,
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Beitrag I

Die gruppenbezogenen Anforderungen nach

Art. 16 und 17 EU-AML-VO i.V.m. Art. 9ff.
EU-AML-VO

Die erste Ebene der Gruppenaufsicht nach Art. 46 Abs, 2
der 6. EU-AML-RL betrifft die Aufsicht tiber die Umset-
zung der gruppenbezogenen Anforderungen nach Art. 16
und 17 EU-AML-VO durch den Herkunftsmitgliedstaat
des Mutterunternehmens, Diesen Anforderungen unterlie-
gen Gruppen i.S.v. Art. 2 Abs. 1 Nr. 4] EU-AML-VO.

Nach Art. 16 Abs. 1 UAbs, 1 EU-AML-VO hat in Bezug auf
Gruppen das jeweilige Mutterunternehmen sicherzustellen,
dass die in Art. 9ff. EU-AML-VO genannten Anforderun-
gen an interne Verfahren, Risikobewertung und Mitarbeiter
in allen Zweigniederlassungen und Tochterunternehmen
der Gruppe in den Mitgliedstaaten und fiir den Fall, dass
sich der Hauptsitz der Gruppe in der Union befindet, in al-
len Zweigniederlassungen und Tochterunternehmen der
Gruppe in Drittlindern gelten.?

Zu diesem Zweck soll das Mutterunternehmen unter Be-
riicksichtigung der unternehmensweiten Risikobewertung,
die von allen Zweigniederlassungen und Tochterunter-
nehmen der Gruppe durchgefithrt wird, gruppenweite
Strategien, Verfahren und Kontrollen festlegen und um-
setzen sowie eine gruppenweite Risikobewertung durch-
fiihren,

Art. 9 EU-AML-VO legt den Umfang interner Strategien,
Verfahren und Kontrollen fest, Diese dienen dazu, sicher-
zustellen, dass die Anforderungen der EU-AML-VO, der
EU-Geldtransfer-VO und der von den Aufsehern erlasse-
nen Verwaltungsakte eingehalten werden. Beziiglich der
gruppenweiten Risikobewertung verweist Art. 16 Abs. 1
EU-AML-VO auf Art. 10 EU-AML-VO, der eine unter-
nehmensweite Risikobewertung vorsieht, Gemafl Art. 10
Abs. 1 UAbs. 1 EU-AML-VO treffen die Verpflichteten
angemessene MaBnahmen, die der Art ihrer Geschiftsti-
tigkeit, einschlieflich ihrer Risiken und Komplexitit, und
ihrer Grofle entsprechen, um die bei ihnen bestehenden
Risiken von Geldwische und Terrorismusﬁnanzierung so-
wie das Risiko der Nichtumsetzung und Umgehung ge-
zielter finanzieller Sanktionen zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Die Mindestanforderungen an die gruppenweiten Strate-
gien, Verfahren und Kontrollen sind von der AMLA bis
zum 10. Juli 2026 in Entwiirfen technischer Regulierungs-

zug auf Art. 17 EU-AML-VO). Diese Fragen adressieren Jedoch schwerpunkt-
maBig Beziehungen zu Drittstaaten und liegen daher auBerhalb des Gegen-
stands dieses Beitrags, namlich der Aufskhtszustﬁndigkeitsverteilung Zwi-
schen den Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaaten sowie der AMLA.
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standards festzulegen und der Kommission zur Annahme
vorzulegen, Art. 16 Abs. 4 EU-AML-VO.

Zusammenarbeit innerhalb der Aufsichtskollegien
zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismus-
finanzierung und mit den entsprechenden Dritt-
landsbehdrden (Art. 49ff. der 6. EU-AML-RL)

Die Aufseher der Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaaten
wurden bereits in der 4. EU-Geldwischerichtlinie zur Zu-
sammenarbeit aufgefordert.* Da die Zusammenarbeit zur
Bekampfung von Geldwische und Terrorismusfinanzie-
rung mangels eines eindeutigen Rechtsrahmens jedoch
zum Teil auf nicht verbindlichen Leitlinien beruhte, war es
nach den Erwigungen des Unionsgesetzgebers notwendig,
klare Regeln fiir die Organisation der sogenannten Auf-
sichtskollegien zur Bekdmpfung von Geldwische und Ter-
rorismusfinanzierung festzulegen und einen koordinierten,
rechtlich soliden Ansatz vorzusehen, mit dem der Notwen-
digkeit einer strukturierten Interaktion zwischen den Auf-
sehern in der gesamten Union Rechnung getragen wird
(vgl. ErwG. 91 und 92 zur 6. EU-AML-RL).

Uber die traditionelle Zusammenarbeit hinaus haben die
Mitgliedstaaten nach Art. 50 Abs. 1 UAbs. 1 der 6. EU-
AML-RL sicherzustellen, dass die Aufseher des Nichtfi-
nanzsektors, die fiir das Mutterunternehmen einer Gruppe
von Verpflichteten im Nichtfinanzsektor oder fiir den
Hauptsitz eines Verpflichteten im Nichtfinanzsektor zu-
standig sind, in folgenden Situationen spezielle Aufsichts-
kollegien zur Bekdmpfung von Geldwische und Terroris-
musfinanzierung einrichten kénnen:
a)wenn ein Verpflichteter im Nichtfinanzsektor oder eine
Gruppe von Verpflichteten im Nichtfinanzsektor in min-
destens zwei anderen Mitgliedstaaten als dem Mitglied-
staat, in dem sich sein bzw. ihr Hauptsitz befindet, Nie-
derlassungen errichtet hat;
b)wenn ein Unternehmen aus einem Drittland, das den
Anforderungen zur Bekimpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung unterliegt und bei dem es sich
nicht um ein Kredit- oder Finanzinstitut handelt, in min-
destens drei Mitgliedstaaten Niederlassungen errichtet
hat.

Die stindigen Mitglieder des Aufsichtskollegiums sind ge-

méfl Art. 50 Abs. 1 UAbs. 3 der 6. EU-AML-RL

— der fiir das Mutterunternehmen oder den Hauptsitz zu-
standige Aufseher des Nichtfinanzsektors und

— der fiir Niederlassungen in den Aufnahmemitgliedstaa-
ten oder (in den Fillen nach Art. 37 Abs. 1 UAbs. 2 der
6. EU-AML-RL) fiir die Beaufsichtigung des betreffenden
Verpflichteten in anderen Mitgliedstaaten zustindige
Aufseher.

Die Mitgliedstaaten haben nach Art. 50 Abs. 8 der 6. EU-
AML-RL sicherzustellen, dass die Kollegien unter anderem
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fiir den Informationsaustausch, die gegenseitige Unterstiit-
zung oder die Koordinierung des Aufsichtsansatzes im Hin-
blick auf die Gruppe oder den Verpflichteten eingesetzt
werden. Dies gilt gegebenenfalls auch fiir die Ergreifung ge-
eigneter und verhiltnisméRiger Mainahmen zur Bekamp-
fung schwerwiegender Verstéfle gegen die EU-AML-VO
und die EU-Geldtransfer-VO, die auf Gruppenebene oder
auf Ebene des Verpflichteten oder in den Niederlassungen,
die die Gruppe oder der Verpflichtete im Rechtsraum eines
am Kollegium teilnehmenden Aufsehers eingerichtet hat,
festgestellt werden.

Sind sich die Mitglieder eines Kollegiums iiber die in Bezug
auf einen Verpflichteten zu ergreifenden Mafinahmen nicht
einig, so konnen sie die AMLA mit der Angelegenheit be-
fassen und um deren Unterstiitzung ersuchen, Art. 50
Abs. 12 S. 1 der 6. EU-AML-RL.

Behordliche Aufsichtszustiandigkeiten inner-
halb Deutschlands

Nicht nur in Bezug auf die unionsrechtlichen Vorgaben fiir
die gruppenweite Aufsicht und die Zusammenarbeit bei
der Beaufsichtigung stellen sich praxisrelevante Fragen der
Aufsichtszustidndigkeitsverteilung: Innerstaatlich verpflich-
tet das Geldwischegesetz (,GwG®) in § 50 eine Reihe von
Aufsichtsbehérden zur Aufsicht iiber die nach § 2 GwG
geldwischerechtlich Verpflichteten.

Allen voran hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (,BaFin“) die Aufgabe, die Privention von
Geldwiische und Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor
zu beaufsichtigen. Threr Aufsicht unterstehen die in § 50
Nr. 1 lit. a) bis i) GwG genannten Verpflichteten, wobei
es sich insbesondere um Kredit-, Finanzdienstleistungs-,
Zahlungs-, E-Geld- und Wertpapierinstitute handelt. Die
Errichtung der AMLA und die Neuausrichtung des EU-
Geldwischerechts werden sich insofern auf die Geldwi-
scheaufsicht der BaFin auswirken, als dass die AMLA als
»Aufsicht tiber die Aufsicht“ die BaFin und andere natio-
nale Aufsichtsbehérden kontrollieren und zudem ausge-
wihlte deutsche Finanzinstitute direkt beaufsichtigen
wird. Dartiber hinaus bleiben die Zustindigkeiten der Ba-
Fin im Rahmen der Geldwischeaufsicht im Finanzsektor
unberiihrt.’

Nach den Erwigungen des Unionsgesetzgebers soll die Be-
griindung der expliziten Aufsichtszustindigkeit des Auf-
nahmemitgliedstaates nach Art. 37 Abs. 1 UAbs. 2 der

4 Vgl. ErwG. 52 zur 4. EU-AML-RL: ,Die zustdndige Behérde des Herkunftsmit-
gliedstaats solite eng mit der zustéindigen Behérde des Aufnahmemitglied-
staats zusammenarbeiten und diese (iber alle Sachverhalte informieren, die ihr
Urteil dariiber, ob die Niederlassung die Vorschriften des Aufnahmelandes in
Bezug auf die Bekémpfung von Geldwéische und Terrorismusfinanzierung ein-
hdlt, beeinflussen kénnten.”

5 Information abrufbar unter https://t1p.de/yb6n7.
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6. EU-AML-RL beispielsweise fiir Maffnahmen zur Regu-
lierung der Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen
gelten (vgl. ErwG. 95 zur 6. EU-AML-RL). Gemif § 50
Nr. 8 GwG ist fiir die Veranstalter und Vermittler von
Gliicksspielen nach § 2 Abs. 1 Nr. 15 GwG grundsitzlich
die fiir die gliicksspielrechtliche Aufsicht zustindige Be-
horde auch zustindige Geldwischeaufsichtsbehérde, Diese
Regelung basiert auf dem gesetzgeberischen Willen, dass
die geldwischerechtliche Zustindigkeit grundsitzlich der
gliicksspielrechtlichen Zustindigkeit folgt bzw. bei einer
Stelle vereint wird.®

Die Gemeinsame Gliicksspielbehorde der Linder (,GGL")
ist die Erlaubnis- und Aufsichtsbehorde fiir linderiiber-
greifende Gliicksspielangebote insbesondere im Bereich des
Internets, § 27e Abs. 1 Gliicksspielstaatsvertrag 2021
(,GluStV 2021%). Zusatzlich unterstiitzt sie die Linder bei
der Zusammenarbeit ihrer Gliicksspielaufsichtsbehdrden
und bei der Zusammenarbeit mit den Gliicksspiel-
aufsichtsbehorden anderer Staaten, § 27e Abs. 4 GliStV
2021.

Die GGL ist insbesondere zustindig fiir die Erteilung der
Erlaubnisse fiir die Vermittlung von Sportwetten im Inter-
net, fiir die Veranstaltung von Sportwetten, Online-Poker
und virtuellen Automatenspielen sowie fiir das Veranstalten
und Vermitteln von Pferdewetten im Internet (§§ 27f
Abs. 1, 9a Abs. 1 Nr. 3 GliStV 2021). Gegeniiber den Er-
laubnisnehmern iibt sie gemdf8 § 9a Abs. 2 S. 1 GlLiStV
2021 die Aufgaben der Gliicksspielaufsicht aus. Weiterhin
ist die GGL gemdR §§ 27f Abs. 2, 9a Abs. 3 S. 1 Nr. 2
GluStV 2021 zustindig fiir Maflnahmen der Gliicksspiel-
aufsicht wegen unerlaubten 6ffentlichen Gliicksspiels und
der Werbung hierfiir, welches im Internet in mehr als einem
Land angeboten wird.

Soweit der GGL im GliStV 2021 keine Zustandigkeit zuge-
wiesen ist, verbleibt es bei der Zustandigkeit der nach dem
jeweiligen Landesrecht zustindigen Gliicksspielaufsichts-
behorde. Insbesondere erstreckt sich die Zustindigkeit der
GGL nicht auf terrestrische Gliicksspielangebote wie Spiel-
banken, Spielhallen und Wettvermittlungsstellen.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Das neue EU-Geldwischerechtspaket begriindet eine kom-
plexe Verteilung der Aufsichtszustindigkeiten zwischen der
AMLA und den mitgliedstaatlichen Aufsichtsbeharden fiir
geldwischerechtlich verpflichtete (Gruppen-)Unternehmen
und ihre Agenturen.
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Beitrag @

Zur wirksamen Aufsicht grenziiberschreitender Titigkeiten
verpflichtet die 6. EU-AML-RL die Aufseher des Herkunfts-
und des Aufnahmemitgliedstaates zu einer weitreichenden
Zusammenarbeit untereinander und mit der AMLA. Uber
die traditionelle Zusammenarbeit hinaus ermoglicht die
6. EU-AML-RL in bestimmten Fillen die Einrichtung spe-
zieller Aufsichtskollegien zur Bekimpfung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung, die unter anderem fiir den
Informationsaustausch, die gegenseitige Unterstiitzung
oder die Koordinierung des Aufsichtsansatzes eingesetzt
werden kénnen.

Zur weiteren Prizisierung der Aufsichtszustindigkeiten
und konkreten Aufsichtsformationen sind die technischen
Regulierungsstandards der AMLA (zum 10. Juli 2026) so-
wie die mitgliedstaatlichen Umsetzungsgesetze (zum 10.
Juli 2027) abzuwarten. Gleichwohl empfiehlt es sich aus
Praxissicht bereits jetzt, die Veréffentlichungen der AMLA
regelmifig zu konsultieren und den weiteren Verdffentli-
chungsprozess zu beobachten.
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