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AUFSATZE

Zur Beihilfefahigkeit von Rechenzentren nach der Mitteilung
der Kommission iiber den Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur
Unterstiitzung des Deals fiir eine saubere Industrie

Befristete Strompreisentlastungen auf die in der KUEBLL-Liste genannten Wirtschaftszweige zu
beschranken, wiirde im Hinblick auf die unionalen Ziele eine inkohirente und unverhaltnismi-
Bige Forderpraxis darstellen. Dieser Beitrag erldutert, warum eine Einbezichung von Rechenzen-
tren in die aufgelisteten Wirtschaftszweige geboten ist sowie, dass alternativ eine erganzende
Auslegung der von der Kommission gewihlten Beihilfefahigkeitskriterien oder eine Abweichung
von der Selbstbindung der Verwaltung unter unmittelbarem Riickgriff auf die primirrechtliche

Ermessenseinraumung in Betracht kommt.

Deskriptoren: Rechenzentrumsforderung, befristete
Strompreisentlastungen, KUEBLL-Liste, CISAF-Mit-
teilung.

Normen: Art 107 AEUV.

Von Christian Koenig und Julius Graf®

I. Ausgangslage und rechtliche Fragestellungen

Im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien fiir die
21. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist in
den Zeilen 959 ff festgehalten, dass Rechenzentren in
die Strompreisentlastung einbezogen werden sollen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob eine Strom-
preisentlastung fiir Rechenzentren mit dem EU-Beihilfe-
recht vereinbar und dariiber hinaus geboten wire.
Zugrunde gelegt wird die Definition von Rechenzentren
aus Anhang A Nr 2.6.3.1.16 der Verordnung (EG)
Nr 1099/2008, wonach ,.ein Rechenzentrum eine Struk-
tur oder eine Gruppe von Strukruren ist, die fiir die Be-
herbergung, die Vernetzung und den Betrieb von Com-
putersystemen/Servern und zugehdriger Ausriistung fiir
die Speicherung, Verarbeitung und/oder Verbreitung
von Daten sowie fiir verbundene Titigkeiten genutzt
wird.

Eine Strompreisentlastung fiir Rechenzentren stellt eine
Beihilfe im Sinne von Art 107 Abs 1 AEUV dar, fiir wel-

che eine Rechtfertigung nach Art 107 Abs 3 Buchstabe ¢)
AEUV in Betracht kommt. Das der Kommission hier pri-
marrechtlich eingerdumte Ermessen wird durch die Mit-
teilung der Kommission iiber den Rahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Unterstiitzung des Deals fiir eine saubere
Industrie (im Folgenden ,,CISAF-Mitteilung®) dahinge-
hend gelenkt, dass die Kommission ,,Beihilfen in Form
einer befristeten Strompreisentlastung fiir Titigkeiten in
Wirtschaftszweigen, in denen diese Risiken [der Verlage-
rung von Tatigkeiten an Standorte aufSerhalb der Union,
an denen es keine Umweltvorschriften gibt oder diese we-
niger ehrgeizig sind,] besonders stark ausgeprage sind,
auf der Grundlage des Artikels 107 Abs 3 Buchstabe c)
AEUV als mit dem Binnenmarkt verecinbar ansehen
wird.“! Die Kommission intendiert mit dem Beihilfeinst-
rument befristeter Strompreisentlastungen negative Aus-
wirkungen der europiischen Klimaschutzmanahmen
auf die EU als Wirtschaftsstandort zu verhindern und
adressiert hierzu in der CISAF-Mitteilung unter anderem
das konkrete Risiko der Abwanderung energieintensiver
Unternehmen in das auflereuropiische Ausland aufgrund
hoher Strompreise in der EU.

Welche Wirtschaftszweige mit befristeten Strompreis-
entlastungen gefordert werden kénnen, soll sich ermes-
sensleitend unter Riickgriff auf die Liste in Anhang 1
der Leitlinien fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und
Energiebeihilfen der Europiischen Union (im Folgenden
»KUEBLL-Liste“) bestimmen.? Diese umfasst 91 Sekto-

*  Der Beitrag beruht auf einem Rechtsgutachren,

1 Mitteilung der Kommission — Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur
Unterstiitzung des Deals fiir eine saubere Industrie (Beihilferah-

men fiir den Deal fiir eine saubere Industrie), ABl 2025 C 3602,
Rn 114,
2 Vgl CISAF-Mitteilung Rn 116.
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ren und Teilsektoren und damit grofie Teile der energie-
intensiven Industrie. Fiir Beihilfen in Form befristeter
Strompreisentlastungen sollen allerdings nur die Unter-
nehmen der dort aufgelisteten Wirtschaftszweige in Fra-
ge kommen, ,bei denen die Multiplikation der Handels-
mit der Stromintensitit auf Unionsebene mindestens
2 % ergibt und deren Handels- und Stromintensitit auf
Unionsebene jeweils mindestens 5 % betrigt.“’ Dies
sind nach Randnummer 405 Buchstabe a) der Mittei-
lung der Kommission iiber Leitlinien fiir staatliche Kli-
ma-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022 (im Fol-
»KUEBLL-Mitteilung®) » Wirtschaftszweige
mit erheblichem Verlagerungsrisiko“. Fiir eine Férde-
rung durch befristete Strompreisentlastungen soll somit
grundsitzlich die Aufnahme des zu férdernden Wirt-
schaftszweigs in Abschnitt 1 der KUEBLL-Liste erfor-
derlich sein. Rechenzentren sind dort nicht explizit auf-
gelistet, allerdings kommt eine Rechenzentren einbezie-
hende, funktional im Lichte der praktischen Zielwirk-
samkeit ergdnzende Auslegung der Liste in Betracht.
Unabhingig hiervon wird ein nicht aufgefiihrter Sektor
oder Teilsektor ,ebenfalls als beihilfefihig angesehen,
wenn er die Beihilfefihigkeitskriterien nach Randnum-
mer 116 [der CISAF-Mitteilung] erfiillt und . die Mit-
gliedstaaten dies anhand von Daten nachweisen, die fiir
den betreffenden Sektor bzw Teilsektor auf Unionsebe-
ne reprasentativ sind, von einem unabhingigen Sachver-
stindigen iiberpriift wurden und sich auf mindestens die
letzten drei Jahre bezichen, fiir die Daten vorliegen.“*
Zur Erfiillung der Beihilfefihigkeitskriterien kommt es
auf die Strom- und Handelsintensitit des zu fordernden
Wirtschaftszweigs an. Diese zentralen Begriffe werden

genden:

durch die explanatory note on sector eligibility under

section 4.11 of the draft CEEAG (im Folgenden »expla-

natory note®) definiert, welche fiir die Berechnung der

Handelsintensitit auf einen transaktionsbezogenen Ex-

port-Import-Ansatz abstellt. Da eine hiernach erfolgen-

de Kalkulation fiir Rechenzentren in aller Regel eine
unzureichende Handelsintensitit zur Folge hitte, stellt
sich die Frage einer Erginzung der ermessenslenkenden

Verlautbarungen um die datenverkehrs- und datenver-

arbeitungsspezifische Wertschopfung von Rechenzent-

ren addquat beriicksichtigende Parameter.

Der Aufsatz beantwortet daher die folgenden Fragestel-

lungen:

1) Umfassen die in Abschnitt 1 der KUEBLL-Liste ge-
nannten beihilfefihigen Wirtschaftszweige auch Re-
chenzentren, die fiir die Geschaftstitigkeit der in diesen
Wirtschaftszweigen titigen Unternehmen nicht nur un-
abdingbar, vielmehr in dem Sinne untrennbar mit die-
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sen forderfihigen Wertschépfungen konditional ver-
bunden sind, als sie eine integrale digitale Wertschop-
fungssteuerung und damit nach dem Leitbild der In-
dustrie 4.0 das zentrale Aggregat fiir alle durch sie ge-
steuerten Produktionswertschopfungen bilden?

2) In Fillen, in denen der integrative Forderfihigkeits-
ansatz nicht belastet werden sollte, stellt sich die
Frage der antragsgebundenen Einbeziehung nach
Randnummer 117 der CISAF-Mitteilung: Erfiillen
solche (in der KUEBLL-Liste nicht einbezogenen)
Rechenzentren die Beihilfefihigkeitskriterien nach
Randnummer 116 der CISAF-Mitteilung, sodass
durch Randnummer 117 im Falle eines entsprechen-
den Nachweises das der Kommission in Art 107
Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV eingerdumte Ermessen
dergestalt gelenkt wird, dass befristete Strompreis-
entlastungen von der Kommission als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden?

II. Rechtliche Beurteilung im Einzelnen

1. Einbezichung von Rechenzentren in die KUEBLL-
Liste als Verhaltnismifigkeits- und Kohirenzerfor-
dernis

Die Einbeziehung von Rechenzentren in die in der
KUEBLL-Liste genannten Wirtschaftszweige konnte
nach den Grundsitzen der regulatorischen Verhiltnis-
mifigkeit und Kohirenz notwendig sein. Diese Verhilt-
nismafigkeits- und Kohirenzpriifung wird in Rand-
nummer 22 der KUEBLL-Mitteilung abgebildet und
entspricht dem unionsprimirrechtlichen acquis com-
munautaire zu Artikel 107 Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV.
Die nachfolgenden Ausfithrungen orientieren sich an
diesem Abwiigungsprogramm.

a) Ermittlung des Wirtschaftszweigs, der durch die Mak-
nahme gefordert wird, sowie der positiven Auswir-
kungen der MaBnahme auf die Gesellschaft allgemein

Im Hinblick auf die hier in Frage stehende Forderung in
Form einer befristeten Strompreisentlastung bestimmt
die CISAF-Mitteilung in Randnummer 116, dass ,,Bei-
hilfen nur Unternehmen aus Wirtschaftszweigen ge-
wihrt werden kénnen, in denen das Risiko der Verlage-
rung von Tatigkeiten an Standorte auerhalb der Union,
an denen es keine Umweltvorschriften gibt oder diese
weniger ehrgeizig sind, [...] stark ausgeprigt ist.“ Dies
gilt fiir die in Abschnitt 1 der KUEBLL-Liste aufgefiihr-
ten Wirtschaftszweige, welche sich durch eine hohe

3 Ebd.
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Strom- und Handelsintensitat auszeichnen und auf wel-
che Randnummer 116 ausdriicklich verweist.’

Diese Wirtschaftszweige gehéren der traditionellen
energieintensiven Industrie an und greifen fiir die Steue-
rung, Optimierung und Uberpriifung ihrer Produktions-
prozesse auf Rechenzentren zuriick, sodass in Frage
steht, ob eine Einbeziechung von Rechenzentren in die
aufgelisteten Wirtschaftszweige zur Wahrung der regu-
latorischen VerhaltnismaRigkeit und Kohirenz der For-
derregelung notwendig ist.

Mit der Starkung der europiischen Wirtschaft und der
Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen in
der EU werden jedenfalls positive Auswirkungen der
Férdermoglichkeit auf die gesellschaftliche Wohlfahrt

intendiert.
b) Anreizeffekt der Beihilfe

Staatliche Beihilfen miissen gemaf Randnummer 18 der
CISAF-Mitteilung einen Anreizeffekt haben, dh, sie miis-
sen ,,den Beihilfeempfinger veranlassen, eine Investition
zu tatigen, die er ohne die Beihilfe nicht, nur in begrenz-
tem Umfang oder auf andere Weise vornehmen wiirde.“
Bei Einhaltung bestimmter Modalititen wird der Anreiz-
effekt einer befristeten Strompreisentlastung fingiert.s
Aus der Logik des Anreizeffekts kénnte es gerade geboten
sein, Rechenzentren in die Liste einzubeziehen, sodass
diese Fiktion des Anreizeffekts auch fiir Rechenzentren
greift. Als Methode zur Untersuchung der Anreizwirkun-
gen einer Einbeziehung von Rechenzentren bietet sich
eine kontrafaktische Analyse, also ein Vergleich der Aus-
wirkungen der Entscheidung mit denen des hypotheti-
schen entgegengesetzten Szenarios, im Lichte des beihilfe-
rechtlichen ,,more economic approach* an. Ob ein Ver-
stof gegen die Wettbewerbsregeln vorliegt, ist damit
unter Beriicksichtigung der ékonomischen Auswirkun-
gen des untersuchten Handelns zu beurteilen.”

Fiir die Unternehmen der aufgelisteten Wirtschaftszwei-
ge stellt sich nicht die Frage, ob Rechenzentren fiir ihre
wettbewerbsfahige Geschaftstitigkeit notwendig sind —
diese sind ein unabdingbarer Bestandteil der Wertschop-
fungssteuerung - sondern lediglich, wie die kontinuier-
liche Beschaffung von Serverkapazitit unter Wahrung
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der unionsrechtlichen Zielvorgaben am effizientesten
gestaltet werden kann. Hierzu kommen zwei Méglich-
keiten in Betracht: Entweder der Eigenbetrieb eines Re-
chenzentrums oder der Riickgriff auf extern betriebene
Rechenzentren. Die Entscheidung eines Unternehmens
zwischen diesen beiden Maoglichkeiten der Transak-
tionsabwicklung ist insbesondere von den Opportuni-
tits- und Transaktionskosten abhingig; die Unterneh-
mensleitung wird sich fiir die Variante entscheiden, wel-
che fiir sie in der Summe die geringsten Kosten bedeu-
tet.®

Der Betrieb eines Rechenzentrums erfordert hohe An-
fangsinvestitionen, bindet langfristig Kapital — das nicht
anderweitig in die Produktion investiert werden kann —
und miisste so ausgestaltet sein, dass Uberkapazititen
fiir Zeiten hoherer Rechenlast freigehalten werden.’
Entscheidet sich ein Unternehmen fiir den Eigenbetrieb
eines Rechenzentrums, so entstiinden zusitzlich hohe
operative Kosten fiir die Koordination des Betriebs so-
wie fiir die Beschaftigung und Fortbildung eigenen Per-
sonals fiir das Rechenzentrum.!® Bei der Nutzung eines
externen Rechenzentrums werden solche Kosten einge-
spart und durch den vereinbarten, regelmifig monatli-
chen Preis fiir die Nutzung der benétigten Serverkapazi-
taten ersetzt.'' So gaben in einer Unternehmensumfrage
»39,5 Prozent der Unternehmen an, dass sie Kosten ein-
sparen, indem sie hohe Fixkosten durch eigene IT-Ab-
teilungen in variable Kosten durch Cloud-Services
transformieren konnen. “2 Hieraus ergibt sich insbeson-
dere ein Flexibilitatsvorteil, da — sofern vertraglich ver-
einbart — eine schnelle Anpassung von Kapazititen
moglich ist und keine Uberkapazititen an Rechenleis-
tung vorgehalten werden miissen. Zudem sind keine ho-
hen kapitalbindenden Anfangsinvestitionen erforder-
lich.’3

Dem zur Folge werden die Unternehmen der in der Liste
genannten Wirtschaftszweige regelmifig kein vollwerti-
ges unternechmenseigenes hochleistungsfihiges Rechen-
zentrum betreiben, das in den Produktionsbetrieb als
Eigentum integriert ist, sondern sich regelmifig - zu-
mindest zu einem groflen Teil — fiir die Inanspruchnah-
me eines externen Rechenzentrums als opportunitits-
und transaktionskosteneffizientere Option entscheiden.

5 Vgl Rn 116 der CISAF-Mitteilung iVm Rn 405 der KUEBLL-Mit-

teilung.

Vgl CISAF-Mitteilung Rn 18 und Rn 119.

7 Vgl Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 13. Auflage 2023,
Rn 1070.

8  Die Transaktionskostenanalyse geht mafigeblich auf den Artikel
» The Nature of the Firm* von Ronald Coase aus dem Jahr 1937
zuriick, vgl Coase, The Nature of the Firm, Economica, New Se-
ries, Vol 4, No 16, 1937, S 386 ff.

9 Vel Barroso/Hélzle!Ranganathan, The Data Center as a Compu-
ter. Designing Warehouse-Scale Machines, 4. Auflage 2026, S 201,

N

abrufbar unter: https://doi.org/io.1007I978-3-03]-99489~0, zu-
letzt abgerufen am 5. 3. 2026.

10 Vglebd, S 204,

11 Vgl KPMG, Der Beitrag von Equinix zur deutschen Wirtschaft,
2024, S 3.

12 TW Consult, AWS Impact Studie Deutschland. Die Bedeurung von
AWS fiir die deutsche Wirtschaft, 7. 7. 2022, § 6.

13 Vgl Colocation Rechenzentrum, 20. 8. 2025, abrufbar unter;
hteps://www.rechenzentren.org/allgemein/colocation-rechen-
zentrum/, zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.
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Waren externe Rechenzentren im Gegensatz zu internen,
eigenbetriebenen Rechenzentren' nicht von der Liste
umfasst, so wiirde die Kommission damit ein im H inblick
auf die Opportunitits- und Transaktionskosten sowie
vor allem in Bezug auf die unionalen Zielvorgaben in-
effizientes Ergebnis fordern. Dies widerspriche dem
»More economic approach®, den die Kommission ihren
Entscheidungen im Wettbewerbsrecht selbst zugrunde
legt und wire damit inkohirent. Die Kommission wiirde
einen fehlgehenden Anreiz dahingehend setzen, dass
Unternehmen sich entweder fiir den ineffizienten Betrieh
cines eigenen vollwertigen hochleistungsfihigen Rechen-
zentrums entscheiden oder auf externe, im aufereuropi-
ischen Ausland befindliche Rechenzentren zuriickgreifen
miissten, was allerdings gravierende Latenzproblemarti-
ken, Sicherheits- und Datenverlustrisiken sowie geopoli-
tische Abhingigkeiten und den Verlust des jurisdiktionel-
len Uberwachungszugriffs zur Folge hitte und damit
keine verniinftige Option im Sinne der unionalen Ziele
darstellt. Das iibergeordnete Ziel besteht namlich gerade
darin, Rechenzentren langfristig mit erneuerbaren Fner-
gien zu betreiben und in nachhaltige Versorgungssysteme
zu integrieren (zB Waste Heat Recovery Systeme). Die
Nachhaltigkeit des Betriebs der Rechenzentren ldsst sich
jedoch nicht beeinflussen, wenn diese in aulereuropiische
Staaten verlagert werden.

Aus der dargestellten beihilferechtlichen Logik des An-
reizeffekts ist es mithin gerade geboten, Rechenzentren
in die KUEBLL-Liste einzubeziehen, sodass die Fiktion
des Anreizeffekts auch fiir Rechenzentren greift. Nur
unter Einbeziehung von Rechenzentren in die Forder-
moglichkeit wird eine opportunitits- und transaktions-
kostenékonomisch gepragte unternehmerische Verhal-
tensanderung in Richtung auf das unionale Ziel effizient
induziert, eine Abwanderung in Drittstaaten mit gerin-
geren Umweltstandards zu verhindern.

) Kein Verstof gegen relevante Bestimmungen des
Unionsrechts bzw deren Umgehung

Nach Randnummer 20 der CISAF-Mitteilung darf die
Beihilfemafnahme nicht zu einem VerstoR gegen
Unionsrecht fithren. Im Falle einer durch den Forder-
ausschluss herbeigefiihrten Abwanderung von Rechen-
zentren in Drittlinder kénnte deren Nutzung durch in
der EU produzierende Unternehmen einen Verstof§
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gegen das Unionsrecht beziehungsweise dessen Umge-
hung zur Folge haben.

So gelten fur in der EU betriebene Rechenzentren daten-
schutzrechtliche Anforderungen der Datenschutz-Grund-
verordnung (im Folgenden -D5GVO*)", da Rechenzent-
rumsbetreiber personenbezogene Daten im fremden Auf-
trag verarbeiten und damit regelmifig Auftragsverarbei-
ter im Sinne von Art 4 Nr 8 DSGVO sind. Als solche
miissen sie gemdf Art 32 DSGVO geeignete technische
und organisatorische Mafnahmen treffen, um ein den
Risiken bei der Datenverarbeitung (ua Vernichtung, Ver-
lust, Verinderung oder unbefugte Offenlegung von
Daten) angemessenes Schutzniveau zu gewihrleisten. Be-
finden sich die Rechenzentren im auf8ereuropiischen
Ausland, finden dariiber hinaus die Vorschriften nach
Art 44 ff DSGVO Anwendung.

Des Weiteren werden Rechenzentren als »oektoren mit
hoher Kritikalitit* durch die NIS-2-Richtlinie sicher-
heitsrechtlich reguliert.! Die Richtlinie entfalter auch
fiir in Drittstaaten betriebene Rechenzentren Wirkung,
da diese nach Art 26 Abs 3 NIS-2-Richtlinie einen Ver-
treter in der Union benennen miissen, der in einem der
Mitgliedstaaten niedergelassen sein muss, in dem die
Dienste angeboten werden. Die NIS-2-Richtlinie inten-
diert eine Erhchung der Cybersicherheit in der EU fiir
»wesentliche Einrichtungen®, zu denen auch Rechen-
zentren zihlen. Hierzu normiert sie im Sinne einer Min-
destharmonisierung unternehmensbezogene Risikoma-
nagementmafnahmen (Art 21) sowie Meldepflichten
bei Sicherheitsvorfillen (Art 23).

Sowohl die DSGVO als auch die NIS-2-Richtlinie ent-
halten mithin Sicherheitsanforderungen fiir in Drittstaa-
ten betriebene Rechenzentren. Einem Unterlaufen der
unionalen Sicherheitsvorgaben wird damit rechtlich ent-
gegengewirke, nach der DSGVO gelten sogar zusatzliche
Anforderungen im Vergleich zu in der EU betriebenen
Rechenzentren. Allerdings gestalter sich die praktische
Durchsetzung der Vorgaben von DSGVO und NIS-2-
Richtlinie in Drittstaaten ungleich schwieriger als in der
EU. So resiimiert der Wissenschaftliche Dienst des Euro-
pdischen Parlaments, dass »jingste Bewertungen auf
Mangel bei der Durchsetzung der Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO) der Europiischen Union hinge-
wiesen haben. Dazu gehoren langwierige Verfahren,
unterschiedliche Praktiken und funktionelle Mangel.«"7
Diese Mangel zeigen sich dabei sogar bei grenziiber-

14 Titigkeiten, bei denen Dartenverarbeitungsanlagen lediglich als
Hilfsmittel verwendet werden, werden entsprechend der angebote-
nen Dienstleistung klassifizierr, vgl Statistisches Bundesamt, Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige, 2008, Unterklasse 63.11.0, S 443,
die der unionsrechtlichen NACE-Klassifikation (Rev. 2) entspricht.

15 Vgl Verordnung (EU) 2016/679, ABI L 119, 4. 5, 2016,5 1.
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16 Vgl Richdinie (EU) 2022/2555, ABI L 333, 14. 12. 2022, S 143,
Anhang 1.

17 Wissenschaftlicher Dienst des Europiischen Parlaments, Neue
Verfahrensvorschriften der DSGVO fisr grenziiberschreitende Fil-
le, PE 777.953, Oktober 2025,51.
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schreitenden Fillen innerhalb der EU,' sodass das Euro-
pean Data Protection Board im Hinblick auf die extra-
territoriale Reichweite der DSGVO formuliert, dass ,,die
praktische Durchsetzung dieser Bestimmungen durch die
Datenschutzbehérden oder Gerichte gegen Unternehmen
ohne Eigentum auf dem Gebiet der EU sehr schwierig,
wenn nicht gar unmaglich erscheint.“"

Trotz der sich auf Drittstaaten erstreckenden Regelun-
gen in der DSGVO und NIS-2-Richtlinie stellen sich in
der Praxis damit gravierende Durchsetzungsprobleme
dieser Vorgaben. Dem zur Folge besteht bei in Drittstaa-
ten befindlichen Rechenzentren ein hohes Risiko, dass
begangene Sicherheitsverstoe der Rechenzentrumsbe-
treiber nicht ausreichend iiberwacht und geahndet wer-
den kénnen und die DSGVO und die NIS-2-Richtlinie
faktisch unterlaufen werden. Zur Gewihrleistung der
praktischen Wirksamkeit der europiischen Daten-
schutz- und Sicherheitsregelungen sowie zur Privention
eines Durchsetzungsdefizits ist es damit notwendig, die
Fordermoglichkeit durch befristete Strompreisentlas-
tungen auf Rechenzentren zu erstrecken, um in Ein-
klang mit den unionalen Zielen eine Abwanderung von
Rechenzentren in Drittlinder effektiv und kohirent,
auch im Sinne des Datenschutzes, zu verhindern.

d) Erforderlichkeit staatlicher MafSnahmen

Die Erforderlichkeit der Forderung der aufgelisteten Wirt-
schaftszweige mit befristeten Strompreisentlastungen wird
durch den Verweis der CISAF-Mitteilung in Randnum-
mer 116 fingiert.”® Gerade eine Einbeziehung von Rechen-
zentren in die Liste, welche die Erstreckung der Fiktions-
wirkung auf Rechenzentren zur Folge hitte, konnte im
Hinblick auf die unionalen Forderziele erforderlich sein.

So benétigen die meisten energieintensiven Industrien der
aufgelisteten Wirtschaftszweige groe Produktionsanla-
gen. Sollten sich traditionelle Industrieunternehmen fiir
eine Standortverlagerung entscheiden, so sind mithin er-
hebliche Investitionen in neue, im aufereuropiischen
Ausland befindliche Produktionsanlagen erforderlich.
Okonomisch betrachtet entstehen hier bei der Investition
in ein Werk hohe ,,sunk costs“, was eine Verlagerung sehr

C. Koenig / J. Graf, Zur Beihilfefihigkeit von Rechenzentren nach der Mitteilung der Kommission ... P

kostenintensiv macht und erheblich erschwert. Aufler-
dem sind die in der Liste aufgefithrten Wirtschaftszweige
oftmals auf die Anlieferbarkeit bestimmter Rohstoffe und
industrielle Cluster angewiesen, was die Eroffnung eines
neuen Standorts in Drittstaaten zusdtzlich erschwert.
Selbst bei einem hohen Energiebedarf und einer am Aus-
landsstandort bestehenden hohen Nachfrage stellt sich
daher die entscheidende Frage nach der Rentabilitit und
Realisierbarkeit einer solchen kapitalintensiven Investi-
tion in einen auflereuropiischen Produktionsstandort.

Bei Rechenzentren stellt sich diese Frage zwar auch, aller-
dings sind sie im Hinblick auf die Standortwahl in vielen
Fillen flexibler, vorausgesetzt eine wirtschaftliche Versor-
gung mit Strom, einer leistungsstarken Breitbandanbin-
dung, Personal, einer Produktionsfliche und einer Be-
triebsgenehmigung ist gewahrleistet.?! Sie kénnen isoliert
betrieben werden, ohne auf die Einbindung in lokale Pro-
duktionscluster oder die Anlieferbarkeit von Rohstoffen
angewiesen zu sein, wobei die Kundennihe je nach An-
wendungsfall von Bedeutung sein kann. Zudem erlauben
modulare Rechenzentren eine schnelle und flexible Er-
weiterung von Kapazitaten, was bei komplexen Indus-
trieproduktionsanlagen regelmifig nicht méglich ist.2?

Ein weiteres Charakteristikum, das sich mafgeblich auf
die Standortfrage bei Rechenzentren auswirke, ist der
sehr hohe Strombedarf fiir ihren Betrieb.”> Nach der
Kommission ,,belief sich der Energieverbrauch der Re-
chenzentren in der Union im Jahr 2018 auf 76,8 TWh. Er
diirfte bis 2030 auf 98,5 TWh steigen, was einem Anstieg
um 28 % entspricht.“** Ein Bericht der IDC zeigt, dass
»der Stromverbrauch mit einem Anteil von 46 % an den
Gesamtbetriebskosten zum grofiten Kostenfaktor fiir
Unternehmensrechenzentren geworden ist.“* Der zu er-
wartende Strompreis ist fiir Rechenzentrumsbetreiber bei
der Standortwahl dem zur Folge ein mafigebliches Ent-
scheidungskriterium, da der Strompreis einen der grofiten
operativen Kostenblocke darstellt und im internationalen
Wettbewerb direkt die Wirtschaftlichkeit neuer Kapazi-
titen bestimmt, sodass Rechenzentrumsbetreiber min-
destens in vergleichbarem Mafle, méglicherweise sogar
starker auf hohe Strompreise reagieren diirften als die
traditionellen energieintensiven Industrieunternehmen.

18 Vgl Gentile/Lynskey, Deficient by design? The transnational en-
forcement of the GDPRS, 2022, S 806 ff.

19 Kastlova, Report on the extraterritorial enforcement of the GDPR,
17.4.2024,5 5.

20 Vgl CISAF-Mirteilung Rn 26.

21 Vgl Turek, Die Standortwahl von Rechenzentren unter Beriick-
sichtigung der Total Cost of Ownership - Ein Framework zur mul-
tikriteriellen Entscheidungsanalyse, 2022, S 19.

22 Vgl Modulare Rechenzentren — Container Rechenzentrum in Mo-
dulbauweise, 23. 11. 2024, abrufbar unter: hetps://www.rechen-
zentren.org/allgemein/modulare-rechenzentren-dara-center-con-
tainer-module/, zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026,

23 Vgl Deurscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU ,, Digitale Technologien
— Neue Aufkldrungs- und Wirkméglichkeiten®, Drucksache
20/13937,21. 11.2024,51 £.

24 Richtlinie (EU) 2023/1791, ABI L 231, 13. 9. 2023, Rn 85.

25 Ubersetzt aus dem Englischen: International Data Corporation,
IDC Report Reveals Al-Driven Growth in Datacenter Energy Con-
sumption, Predicts Surge in Datacenter Facility Spending Amid
Rising Electricity Costs, 24. 9. 2024, abrufbar unter: hteps:/my.
idc.com/getdoc.jsp?containerld=prUS52611224, zulerzt abgeru-
fenam §. 3. 2026.
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Im Vergleich zu den Unternehmen der aufgelisteten ener-
gieintensiven Wirtschaftszweige sind die investiven Verla-
gerungskosten fiir Rechenzentren in Drictlinderrichtung
typischerweise nicht héher und aufgrund geringerer Stand-
ortbindungen haufig sogar niedriger. Eine investive Stand-
ortverlagerung ist bei Rechenzentren damit zumindest
dhnlich leicht realisierbar und wahrscheinlich. Dies erhoht
das Risiko, dass Investitionen in neue Rechenzentrumska-
pazititen (Neuansiedlungen und Erweiterungen) bei aus-
bleibender Entlastung eher in Drittstaaten verlagert wer-
den, in denen die Stromkosten wettbewerbsfihiger sind.

Im Vergleich zu den in der KUEBLL-Liste genannten
Unternchmen besteht bei Rechenzentren mithin ein zu-
mindest gleichwertiges, wenn nicht noch héheres Risiko
einer Abwanderung, sollte es nicht zu einer Einbezie-
hung in die Férderméglichkeit der Liste kommen. Im
Sinne einer kohirenten Forderpraxis ist die Ausweitung
der Forderung auf Rechenzentren somit erforderlich.

e) Geeignetheit der Beihilfe

Die Forderung der in der KUEBLL-Liste aufgefithrten
Wirtschaftszweige mit befristeten Strompreisentlastun-
gen miisste praktisch wirksam dazu geeignet sein, das
nach Randnummer 113 der CISAF-Mitteilung verfolgte
Ziel der Verhinderung einer Verlagerung dieser Indus-
triezweige an Standorte auferhalb der Union, an denen
es weniger anspruchsvolle Umweltvorschriften gibt, zu
fordern. Hierfiir kénnte bei niherer Priifung eine Ein-
beziehung von Rechenzentren in die aufgelisteten Wirt-
schaftszweige notwendig sein.

aa) Rechenzentren als integrale digitale Wertschopfungs-
steuerung

Rechenzentren bilden einen integralen Bestandteil mo-
derner Industrieunternehmen, ohne den wettbewerbsfi-
hige Geschiftsmodelle moderner Industrien (,Industrie
4.0%) nicht mehr denkbar sind. Dabei stellen Rechenzen-
tren als Steuerungsaggregate moderner Produktionspro-
zesse nicht nur eine unabdingbare Funktionsnotwendig-
keit fiir die Unternehmen der aufgelisteten Wirtschafts-
zweige im Sinne einer conditio-sine-qua-non Kausalitit
dar, was die Kommission deutlich macht, wenn sie aus-
fithrt, dass ,Daten zunehmend zu einer strategischen
Ressource fiir jede Organisation werden, “2
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Rechenzentren sind derart mit den Steuerungs-, Produk-
tions- und Uberwachungsprogrammen moderner Ferti-
gungsanlagen einer Industrie 4.0 vernetzt, dass sic — auch
wenn ihre Leistungen extern bezogen werden — vollstin-
dig in moderne Industrieunternchmen virtuell und zu-
gleich in der Wertschopfung real integriert sind. Dabei
generieren Rechenzentren durch die Ermoglichung der
Automatisierung von Produktionsprozessen und die hier-
mit einhergehende Vermeidung der Fehleranfilligkeit des
Einsatzes von Menschen fiir hochstkomplexe Prozesse
eine eigenstindige interne Wertschopfung, die derart mit
den Unternehmensprozessen verflochten ist, dass sich die
Trennung von Rechenzentren und Industrieanlagen als
undenkbar gestaltet. Aufgrund der tiefgreifenden Integra-
tion von Rechenzentren in die Produktionswertschopfun-
gen moderner Industrieunternehmen ist es fiir die in der
Liste genannten Wirtschaftszweige wie beispielsweise die
Herstellung von Chemiefasern, die Aufbereitung von
Kernbrennstoffen oder die Herstellung von Kraftridern
unmoglich geworden, eine wettbewerbsfihige Geschifts-
tatigkeit ohne die fiir die jeweiligen Unternehmen der
aufgelisteten Wirtschaftszweige permanent betriebenen
Rechenzentren aufrechtzuerhalten. Dies verdeutlicht ein
Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des Europii-
schen Parlaments aus Dezember 2025 zu der geplanten
Gesetzesinitiative der Kommission zum Cloud- und K-
Entwicklungsgesetz, wo betont wird, dass ,,die Kapazitit
der Rechenzentren in der EU aktuell unzureichend st
und ,,sich der Mangel an Kapazititen negativ auf die In-
novationen in der EU auswirkt und das Wirtschafts-
wachstum behindert. “?’

Als Reaktion auf die mangelnden Rechenkapazititen in
der EU wird die Kommission ein ,,Cloud- und KI-Ent-
wicklungsgesetz vorschlagen, um die Kapazitit der Re-
chenzentren in der EU in den niichsten fiinf bis sieben
Jahren mindestens zu verdreifachen und den Bediirfnis-
sen der Unternehmen und éffentlichen Verwaltungen in
der EU bis 2035 in vollem Umfang gerechr zu werden.
Das Gesetz wird die Errichtung von Rechenzentren
straffen, indem geeignete Standorte ermittelt und Ge-
nehmigungsverfahren fiir Projekte vereinfacht werden,
die Nachhaltigkeits- und Innovationskriterien erfiil-
len. %

Die moderne Industrie zeichnet sich dementsprechend
durch eine voranschreitende Digitalisierung ihrer Pro-
duktionsketten aus, die ohne Rechenzentren als ,,tech-

26 Kommission, Eingehende Uberpriifungen von Bereichen mit stra-
tegischer Bedeutung fiir die Interessen Europas, abrufbar unter:
hrtps:Hcommission.curopa.eulstratcgy-and-policy/priori-
Lies-2019-2024/curope-fit-digita]-age:’depth-reviews-strarcgic-are-
as-europes-interests_de, zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.

27 Uberserzt aus dem Englischen: European Parliamentary Re-
search Service, Cloud and Al Development Act — Commission
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initiative in preparation, Briefing PE 779.251, Dezember 2025,
51,

28 Ubersetzt aus dem Englischen: Cloud-Computing, abrufbar unter:
hrtps:Ifdigital-strategy.ec.europa.eu!enipolicies/cloud—computing,
zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.
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nologisches Gehirn® der Steuerungs- und Plattforman-
wendungen unméglich wire. Insbesondere auch der
zunehmende Einsatz Kiinstlicher Intelligenz in den auf-
gelisteten Wirtschaftszweigen setzt entsprechende Ser-
verkapazititen in Rechenzentren zwingend voraus.

In ihrer Mitteilung zum , Digitalen Kompass 2030: der
europdische Weg in die digitale Dekade® stellt die
Kommission hierzu dar, dass ,ab 2030 digitale Tech-
nologien wie 5G, Internet der Dinge, Edge-Computing,
kiinstliche Intelligenz, Robotik und erweiterte Realitit
nicht mehr nur blofe Wegbereiter sein werden, son-
dern das Herzstiick neuer Produkte, neuer Fertigungs-
prozesse und neuer Geschiftsmodelle bilden, beruhend
auf einer fairen gemeinsamen Datennutzung in der
Datenwirtschaft,“2*

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Europiischen
Parlaments summiert, dass eine »Erhohung der Kapazi-
tit der Rechenzentren in der EU der KI-Innovation Love]
zugutekommen wiirde“, wohingegen eine ,schwache
KI-Entwicklung in der EU die Wettbewerbsfihigkeit der
EU in allen Branchen weiter beeintrichtigen kénnte, in-
dem sie die Digitalisierung verlangsamt.“3
Festzuhalten ist damit, dass eine wettbewerbsfahige Ge-
schaftstatigkeit der in der KUEBLL-Liste aufgefithrten
Industrieunternehmen in der EU nur moglich ist, wenn
diese auf Rechenzentren zuriickgreifen kénnen. Hier-
nach muss eine kohirente Forderung der aufgelisteren
Wirtschaftszweige Rechenzentren inkludieren.

Viel spricht dafiir, dass auch die Kommission bei der Er-
stellung der Liste davon sinnvollerweise ausgegangen
sein konnte, dass Rechenzentren als integrale Wert-
schopfungssteuerung der Unternehmen der in der Liste
genannten Wirtschaftszweige mitumfasst sind, zumal
die Kommission Rechenzentren trotz ihres sehr hohen
Stromverbrauchs offensichtlich gar nicht als eigenstin-
digen Sektor im Rahmen der Listenerstellung aufgefasst
hat. In der explanatory note der Kommission, die zur
Definition der zwei Kriterien fiir die Aufnahme in die
Liste verwendet wurde (Strom- und Handelsintensitit)
und in der simtliche anhand dieser Kriterien gepriiften
Wirtschaftszweige mit dem konkreten Priifergebnis
(Héhe der Stromintensitit und Héhe der Handelsinten-
sitdt) aufgefiihrt sind, finden Rechenzentren nimlich
keine Erwihnung 3!
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bb) Latenzproblematiken, Sicherheits- und Datenver-
lustrisiken sowic geopolitische Abhingigkeiten von
Drittstaaten und Verlust eines jurisdiktionellen
Uberwachungszugriffs bei auerhalb der EU be-
findlichen Rechenzentren

Grofere geographische Entfernungen zwischen im aufSer-
europdischen Ausland befindlichen Rechenzentren und
den versorgten europiischen Unternehmen fithren zu hé-
herer Latenz, also zu einer héheren Verzogerung zwischen
einer Aktion des Unternehmens und einer Reaktion des
im Rechenzentrum befindlichen Servers. Diese héhere La-
tenz stellt eine erhebliche Bedrohung fiir die Stabilitit von
Produktionsprozessen dar und vermag die Qualitit von
Produkten merklich zu beeintrichtigen. Hierzu schreibt
der Wissenschaftliche Dienst des Furopiischen Parla-
ments, dass ,,die Kommission neben der Optimierung der
Ressourcen fur die Infrastruktur ein Rechenkontinuum
als weiteres Mittel zur Sicherung der Fithrungsposition im
Bereich der KI vorschldgt [...] um die Einschrankungen
der Cloud, einschlieflich der Latenz und Kosten, zu iiber-
winden.“* Die Kommission ist sich der Problematik ho-
her Latenzen damit bewusst und méchte dieser mit dem
Gesetz iiber die Entwicklung von Cloud-Diensten und
kiinstlicher Intelligenz gezielt begegnen.

Zudem erhéht sich bei der Inanspruchnahme eines im
auflereuropdischen Ausland liegenden Rechenzentrums
das Sicherheits- und Datenverlustrisiko massiv dadurch,
dass auf dem Weg zum Rechenzentrum und zuriick eine
hohere Anzahl von Netzknoten durchlaufen werden
muss. Jeder Netzknoten, der von den Daten auf dem
Weg zum Rechenzentrum und zuriick passiert werden
muss, erhoht das Risiko, dass Daten gezielt abgegriffen
werden oder verloren gehen. Erschwerend kommt hier-
bei hinzu, dass Netzknoten, die auferhalb der EU lje-
gen, nicht der Regulierung und Uberwachung der
europdischen Datenschutzstandards unterliegen, was
das Risiko erfolgreicher unbefugter Zugriffe auf sensib-
le Unternehmensdaten erhéht. Dies entspricht dem An-
satz der Kommission im Cloud Sovereignty Framework,
welcher im Oktober 2025 erlassen wurde, um die Sou-
veranitit von Cloud-Diensten bewerten und in EU-Be-
schaffungsverfahren beriicksichtigen zu kénnen. Unter
anderem legt die Kommission hier Wert auf den Schutz

29 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den
Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen — Digitaler Kompass 2030: der europi-
ische Weg in die digitale Dekade, COM(2021) 118 final, 9. 3.
2021, S 10.

30 Ubersetzr aus dem Englischen: European Parliamentary Research
Service, Cloud and AT Development Act — Commission initiative in
preparation, Briefing PE 779.251, Dezember 2025, 5 1.

31 Vgl explanatory note § 2 ff.

32 Ubersetzt aus dem Englischen: European Parliamentary Research
Service, Cloud and Al Development Act — Commission initiative in
preparation, Briefing PE 779.251, Dezember 2025, ,54.
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und die Kontrolle von Daten sowie eine hohe Daten-
autonomie in der EU, um Abhangigkeiten von nicht-
europdischer Cloud-Infrastruktur und damit Sicher-
heitsrisiken zu reduzieren.”

Diese Autonomie-Bestrebungen der EU im auch fiir
wkritische Infrastruktur® relevanten Bereich der Re-
chenzentren erfolgen vor dem Hintergrund zunehmen-
der geopolitischer Spannungen und gewinnen hiermit
einhergehend fiir europaische Unternehmen an zentra-
ler Bedeurung. Nicht nur wiirden Daten extern gespei-
chert und verarbeitet werden, was als solches bereits ein
gravierendes Sicherheitsrisiko darstellt. Sondern Unter-
nehmen missten auch mit der Mbglichkeit einer be-
wussten, kurzfristig veranlassten Einschrinkung des Be-
triebs von Rechenzentren fiir europdische Unternehmen
kalkulieren. Eine solche konnte massive Produktions-
ausfille zur Folge haben, die ohne hinreichende Rechen-
kapazititen in der EU nicht zeitnah substituiert werden
koénnten. Auch ,um Europas digitale Souverdnitit im
Cloud-Sektor zu stirken® intendiert die Kommission
deshalb die Verdreifachung der Rechenkapazititen in
den nichsten fiinf bis sieben Jahren im Cloud- und KI-
Entwicklungsgesetz.** Besonders deutlich wird die stra-
tegische Bedeutung von Rechenzentren im Bericht des
EU-Parlaments iiber die technologische Souveranitit
und die digitale Infrastruktur Europas, hier wird diesen
ein eigener Abschnitt gewidmet (Rn 78 ff) und unter an-
derem hervorgehoben, dass ..eine Anbieterabhangigkeit
verhindert und sichergestellt werden soll, dass die
europiischen industriellen Okosysteme datengesteuerte
Innovationen ohne technische oder vertragliche Hinder-
nisse nutzen kdnnen. “%

Je weiter die Digitalisierung der in der KUEBLL-Liste
genannten Wirtschaftszweige fortschreitet, desto weni-
ger stellen geographisch weit entfernte Rechenzentren
damit eine verniinftige Option fiir die Unternehmen
der in der Liste genannten Wirtschaftszweige und die
unionalen Zielvorgaben dar. Diese Schlussfolgerung
wird durch eine Befragung der Nutzer von Rechenzen-
tren in Deutschland nach ihren Standortpriferenzen
fur das nachstgelegene der von ihnen genutzten Re-
chenzentren gestiitzt. ,45 Prozent der Unternehmen
wiinschen sich einen Standort in Deutschland, ein klei-
ner Teil davon sogar in unmittelbarer Nihe.[...] Von
den groflen Unternehmen ab 250 Mitarbeitenden hit-
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ten 54 Prozent gerne einen Standort in Deutschland. “3*
Die Unternchmen, deren Standortverlagerung ins
auflereuropiische Ausland die Kommission durch die
mit der Aufnahme in die Liste einhergehenden Forder-
moglichkeiten verhindern mochte, konnten folglich
dazu gezwungen sein, ihren Standort ins aufSereuropdi-
sche Ausland zu verlagern, um der Standortverlage-
rung der fiir sie unverzichtbaren Rechenzentren zu fol-
gen, falls eine Fordermoglichkeit fiir Rechenzentren
nicht bestiinde.

Eine Ablehnung der Férdermoglichkeir fiir Rechenzentren
konnte also sogar das Gegenteil der Intention der Kom-
mission entgegen dem Gebot der regulatorischen Koha-
renz bewirken, nimlich eine Abwanderung der in der KU-
EBLL-Liste genannten energieintensiven Unternehmen.
Der Ruckgriff auf in Drittstaaten betriebene Rechenzen-
tren stellt europdische Industrieunternehmen damit vor
erhebliche Probleme und konfrontiert sie mit gravieren-
den Risiken. Distanzbedingt hohere Latenzen kénnen
die Stabilitdt und Qualitdt von Produktionsprozessen
erheblich gefihrden, das Passieren aufSereuropdischer
Netzknoten setzt die Unternehmen hohen Cybersicher-
heits- und Datenverlustrisiken aus und die geopolitische
Abhingigkeit von anderen Staaten sorgt nicht nur fiir
eine unsichere Verfiigbarkeit von Rechenzentren, son-
dern bedingt auch den Verlust des jurisdiktionellen
Uberwachungszugriffs. Neben der Verhinderung der
Standortverlagerung der aufgelisteten Industrieunter-
nehmen wiren folglich weitere unionale Ziele bei einem

Ausschluss der Fordermoglichkeit fiir Rechenzentren
gefihrdet.

f) Angemessenheit der Beihilfe (Beschrankung auf das
zur Verwirklichung des Ziels erforderliche Minimum)

Auch wenn eine Forderung der aufgelisteten Wirt-
schaftszweige unter Ausschluss von Rechenzentren die
spezifischen Voraussetzungen in den Randnummern 29
und 120 der CISAF-Mitteilung erfiillen wiirde, stellt
sich die Frage der Angemessenheit einer derart be-
schrankten Forderung. Im Hinblick auf die Effektivitit
der Zielerreichung konnte die Einbezichung von Re-
chenzentren eine effektivere Forderpraxis darstellen, um
kohirent das gesetzte Ziel der Verhinderung industriel-
ler Standortverlagerungen zu erreichen.

33 Ubersetzt aus dem Englischen: Europiische Kommission, General-
direktion fiir Digitale Dienste, Cloud Sovereignty Framework, Ver-
sion 1.2.1, Okrober 2023, S 2 ff,

34 Uberserzt aus dem Englischen: Cloud-Compuring, abrufbar unter:
hrtps://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/cloud-computing,
zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.

35 Ubersetzt aus dem Englischen: Europiisches Parlament, Report on
European technological sovereignty and digital infrastructure,
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A10-0107/2025, 11, 6. 2025, Rn 80, abrufbar unter: https://www.
europarl.europa.cu/doceo/document/A-10-2025-0107_EN.pdf,
zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.

36 IW Consult, Spillover-Effekte von Rechenzentren: Riickgrat der
KI-Revolution in Deutschland, 2024, S 30.



BRZ 2026 / Hefr 2

aa) Positive Spillover-Fordereffekte entsprechend der regu-
lierungsokonomischen Leitidee, hoheitliche Interven-
tionen moglichst auf vorgelagerter Marktebene anzu-
setzen, um ihre Wertschopfungseffizienz auf nachgela-
gerten Mirkten zu maximieren und Wettbewerbsver-
zerrungen auf diesen gleichmifig zu minimieren

Die Forderung von Rechenzentren kénnte durch sog
Spillover-Effekte eine sowohl volkswirtschaftlich als
auch betriebswirtschaftlich sogar noch
Unterstiitzung der in der KUEBLL-Liste genannten
Wirtschaftszweige darstellen als deren Direktférderung.
Einer aktuellen Studie zufolge arbeiten ,,.knapp 5,9 Millio-
nen Erwerbstitige in Unternehmen mit rein Cloud-basier-
ten Geschaftsmodellen in Deutschland®, sodass Cloud-
und Colocation-Services und damit Rechenzentren ,,heute
schon rund 12,8 Prozent der deutschen Erwerbstitigkeit
stiitzen. “¥ Ein Vergleich dieser Zahlen mit denen von vor
zwei Jahren ergibt einen durchschnittlichen monatlichen
Zuwachs von 126.000 Erwerbstitigen in Unternehmen,
deren Geschiftsmodell ohne die Cloud nicht realisierbar
wire. Damit tragen Rechenzentren signifikant zum Wachs-
tum der Erwerbstitigkeit in Deutschland bei.® Noch deut-
licher wird die Bedeutung von Rechenzentren fiir die deut-
sche Wirtschaft bei Betrachtung der erzielten Bruttowert-
schopfung: Kumuliert man direkte und indirekte Wert-
schopfungseffekte, die durch Rechenzentren entstehen, so
»ergibt sich durch Rechenzentrumsnutzung eine zusitzli-
che Bruttowertschépfung im Jahr 2023 von rund 250 Mil-
liarden Euro fiir die deutsche Volkswirtschaft.“* Diese
massiven Wertschépfungseffekte korrelieren mit dem An-
stieg der auf Rechenzentren unabdingbar angewiesenen
Unternehmen. Von 2022 bis 2024 hat sich der Anteil der
Rechenzentren-Nutzer, deren Geschiftsmodell ohne die
Cloud- oder Colocation-Services nicht funktionieren wiir-
de, von 16,8 Prozent auf 26,7 Prozent deutlich erhéht.®
Von den Unternehmen mit mindestens 250 Mitarbeitern
nutzten bereits im Jahr 2023 69 Prozent Cloud-Dienste,*!
was die enorme Bedeutung von Rechenzentren fiir moder-
ne Industrieunternehmen verdeutlich. Insbesondere groRe
Unternehmen sind elementar von Rechenzentren abhingig
und untrennbar mit diesen vernetzt.

Durch eine befristete Strompreisentlastung von Rechen-
zentren wiirde der Wertschopfungseffekr ihrer vorgela-
gerten Forderung gleichmifig und weniger wettbewerbs-
verzerrend auf die nachgelagerten Mirkte der in der KU-

effizientere
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EBLL-Liste genannten Wirtschaftszweige gehebelt. Zu-
dem wiirde dieser positive Spillover-Effekt angesichts der
iiber die verschiedensten industriellen Sektoren und ihren
Wertschopfungsketten erhobenen — durch Rechenzentren
induzierten — statistischen Wachstumszahlen iber die
Zeitachse potenziert. Dies entspricht der regulierungs-
okonomischen Leitidee (insbesondere in den Netzwirt-
schaften), wonach hoheitliche Interventionen méglichst
auf vorgelagerter Marktebene ansetzen sollten, um ihre
Wertschopfungseffizienz auf nachgelagerten Mirkten zu
maximieren und gleichzeitig Wettbewerbsverzerrungen
auf diesen zu minimieren. Eine Einbeziehung von Re-
chenzentren in die befristete Strompreisentlastung ist also
regulierungsékonomisch sogar vorrangig geboten.

bb) Geringere Investitionshemmnisse in Drittstaaten

Eine Einbeziehung von Rechenzentren in die in der KU-
EBLL-Liste genannten Wirtschaftszweige konnte ange-
sichts relativ geringerer (anfinglicher) Investitions-
hemmnisse in Drittstaaten geboten sein, um die uniona-
len Ziele zu erreichen.

Investitionen in Rechenzentren sind gleichwohl aufgrund
der hohen Kosten der verbauten Servertechnik sehr kapi-
talintensiv*” und wegen der grundsitzlich gegebenen
Standortgebundenheit nach einer Investitionsentschei-
dung okonomisch mit hohen ,sunk costs* verbunden.
Insbesondere grofle, hochleistungsfahige Rechenzentren,
die von Industrieunternehmen in Anspruch genommen
werden, weisen damit Marktzutrittshindernismerkmale
auf, die mit den Charakteristiken eines natiirlichen
Monopols verglichen werden kénnen, selbst wenn sie an
ein solches nicht heranreichen. Zu den hohen irreversib-
len Investitionskosten tritt die recht einfache Skalierbar-
keit von Rechenzentren, sofern diese in modularer Bau-
weise errichtet worden sind. Der bereits investierte Re-
chenzentrumsbetreiber profitiert durch die im Verhilenis
geringen Grenzkosten somit zusitzlich von seinen hohen
Anfangsinvestitionen. Dies kommt Investoren zugute, so-
fern sie die hohe Kapitalschwelle der Initialinvestition
iiberwunden haben, sodass Investitionen in Rechenzen-
trumsstandorte sich primir fiir Grofinvestoren eignen.
Gerade global agierende Grofinvestoren vergleichen al-
lerdings weltweit die Standortbedingungen, bevor sie sich
fiir ein kapitalintensives Investitionsvorhaben mit langem
Amortisationshorizont entscheiden. Fiir die Wahl eines

37 Vgl IW Consult, Spillover-Effekte von Rechenzentren: Riickgrat
der KI-Revolution in Deutschland, 2024, § 27.

38 Vglebd,S 28.

39 Vglebd,S 29.

40 Ergebnisse einer Unternehmensbefragung von April bis Juni 2022
im Vergleich zu August 2024, vgl IW Consult, Spillover-Effekte
von Rechenzentren: Riickgrar der KI-Revolution in Deutschland,
2024,5 27.

41 Vglebd, S 23.

41 Vgl McKinsey Quarterly, The cost of compute: A $7 trillion race to
scale data centers, 28. 4. 2025, abrufbar unter: hetps:/iwww.
mckinsey.com/industries/technology-media-and-telecommunicati-
ons/our-insights/the-cost-of-compute-a-7-trillion-dollar-race-to-
scale-data-centers, zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.
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Rechenzentrumsstandorts kommt es aufgrund des hohen
Stromverbrauchs als zentraler Entscheidungsfaktor auf
die zu erwartenden Strompreise am Investitionsort an,
diese spiclen fiir die schnellstmogliche Amortisation der
Investition eine entscheidende Rolle.

Des Weiteren sind Rechenzentrumsbetreiber auf hoch-
qualifiziertes Personal angewiesen, sodass die Personal-
kosten ebenfalls einen wesentlichen Entscheidungsfak-
tor zwischen mehreren generell in Frage kommenden
Standorten darstellen werden. Vor diesem Hintergrund
sind sog Schwellenlander, die iiber hochqualifiziertes
Personal verfiigen, aber demographiebedingt ein gerin-
geres Lohnniveau aufweisen sowie im Durchschnitt ge-
ringere Stromkosten haben, bei Investitionsentscheidun-
gen von Groflinvestoren gegeniiber europiischen Lin-
dern strukturell im Vorteil.

Um strukturelle Investitionshemmnisse in der EU auf-
grund abschreckender, im Vergleich zu Drittstaaten ver-
haltnismaRig hoher Strom- und Personalkosten bei oh-
nehin schon sehr kapitalintensiven Investitionen in Re-
chenzentren zu kompensieren, die nach erfolgten An-
fangsinvestitionen aber im Verhiltnis zu anderen Indus-
triezweigen mit geringeren Grenzkosten operieren, ist
deren — investiven Abwanderungen entgegenwirkende
— Einbeziehung in die aufgelisteten Wirtschaftszweige
erforderlich. Andernfalls droht iiber die investive Ab-
wanderung von Rechenzentren hinausgehend eine Ad-
hisionsmigration, also eine den Rechenzentren folgende
Abwanderung der gelisteten forderungsfihigen Indus-
triezweige infolge mangelnder Serverkapazititen in der
EU und der anspruchsvollen Latenzminimierungsbe-
diirfnisse moderner Produktionsanlagen, die dann nur
in Drittstaaten mit Standortvorteilen fiir Rechenzentren
befriedigt werden kénnen. Rechenzentren sind niamlich
fiir moderne Wirtschaftszweige (hoch technologisierte
Produktionsketten, I'T, Robotik und KI) gleichzusetzen
mit einer Funktionsbedingung einer vollintegrierten Lie-
ferkette, bilden somit ,,Grundrohstoffe® bzw sind als
Basisprozesse in moderne Wertschépfungsketten integ-
riert.

cc) Gegenwirtig akuter Férderbedarf mit vorausschauen-
dem Blick auf kiinftige zeit- und kapitalkritische Inves-
titions- und Modernisierungszyklen von Rechenzentren

Vor dem Hintergrund der aktuell bereits unzureichenden
Serverkapazititen in der EU kénnte eine Nichteinbezie-
hung von Rechenzentren in die Forderméglichkeit der
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KUEBLL-Liste mittel- und langfristige strukturelle Stand-
ortnachteile fiir die europaischen Industrien zur Folge
haben. Laut dem Generalsekretariat des Rates der EU
»verfligt die EU nicht tiber die Cloud- und Edge-Infra-
struktur, die sie benotigt, um zum KI-Kontinent zu wer-
den. [...] Die Kapazitit der Rechenzentren in Europa soll
bis 2027 auf 13 GW steigen, doch der kiinftige Bedarf
diirfte um 10 GW hoher liegen.“** Dabei zieht das Gene-
ralsekretariat den konkreten Vergleich zu den USA, wo
»die installierte Kapazitit [...] bereits dreimal so hoch ist
wie in der EU (25 GW) und bis 2030 auf 65-80 GW
steigen soll, abhingig von der Fahigkeit der USA, Zugang
zu der erforderlichen Energie zu erhalten.“ Nach aktuel-
ler Prognose wird es der EU also nicht gelingen, bis 2027
die erwartete Nachfrage nach Serverkapazititen in Re-
chenzentren in der EU zu decken. Hinzu kommt, dass
bereits bestehende Rechenzentren in Zeitriumen von 15
bis 25 Jahren technologisch generaliiberholt werden
miissen, also ein kapitalintensiver Austausch der Server-
technik notwendig ist, wohingegen die Gebdudehiillen
iiber 40 Jahre lang genutzt werden kénnen.** Auch hin-
sichtlich der bestehenden Rechenzentren wird sich mithin
in absehbarer Zeit die Frage der Rentabilitit einer erneu-
ten kapitalintensiven Investition in die Erneuerung und
Modernisierung der Technik stellen. Der EU mangelt es
somit bereits zum jetzigen Zeitpunkt an hinreichenden
privaten Investitionen in europiische Rechenzentren, um
den prognostizierten Bedarf decken zu kénnen.

Dariiber hinaus sind in mittelfristiger Zukunft wichtige
Entscheidungen iiber die Erneuerung der Servertechno-
logie in den bereits bestehenden europiischen Rechen-
zentren zu treffen. Sollte die Kommission vor diesem
Hintergrund eine Einbeziehung von Rechenzentren in die
aufgelisteten Wirtschaftszweige und damit die Moglich-
keit einer befristeten Strompreisentlastung ablehnen, so
konnte dies bei hohen Stromkosten in der EU massive
strukturelle Standortnachteile fiir in der EU betriebene
Rechenzentren und eine gravierende abschreckende Wir-
kung fiir potenzielle Investoren iiber kritische Investi-
tionszyklen hinweg, einschlieflich der Erneuerungs- und
Modernisierungszyklen, auf einer lingeren Zeitachse zur
Folge haben. Die Probleme, die Nachfrage nach
europdischen Serverkapazititen zu befriedigen, wiirden
sich — auch vor dem Hintergrund der Signal-Wirkung
einer derartigen Forderablehnung — signifikant verschir-
fen und insbesondere die sehr datenverarbeitungsintensi-
ve KI-Entwicklung und -nutzung in Europa iiber Jahr-
zehnte spiirbar behindern,

43 Generalsekretariat des Rates der Europiischen Union, Boosting
Cloud and AI Development in the EU — Presidency discussion
paper, WK 2581/2025 INIT, 25. 2. 2025, 5 1.

44 Ubersetzt aus dem Englischen: Barroso/Hélzle/Ranganathan, The
Data Center as a Computer. Designing Warehouse-Scale Machi-
nes, 4. Auflage, 2026, abrufbar unter: https://doi.org/10.1007/978-
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Die Kommission sollte daher Rechenzentren in die KU-
EBLL-Liste ziigig einbezichen, um mit einer Férderung in
Form befristeter Strompreisentlastungen zu verhindern,
dass sich der bereits bestechende Mangel an Rechenzentren
und deren Leistungskraft in Zukunft in der EU weiter ver-
schirft. Angesichts der ebenso zcit- wie kapitalkritischen
Investitions- und Modernisierungszyklen von Rechenzen-
tren in den nachsten 20 bis 30 Jahren und dariiber hinaus
bestiinde sonst auch ein sich verschirfendes Risiko der Ad-
hasionsmigration von zwingend auf hohe Serverkapaziti-
ten und vor allem auf deren sich exponentiell (im jeweili-
gen Wachstumsfaktor pro kritischer Zeiteinheit) vervielfa-
chende KI-Fahigkeiten angewiesenen Industrieunterneh-
men. Der vorausschauende Blick auf kiinftige zeit- und
kapitalkritische Investitions- und Modernisierungszyklen
offenbart den gegenwirtig akuten Forderbedarf von Re-
chenzentren in der EU, um nicht die nach der KUEBLL-
und CISAF-Mitteilung verfolgten unionalen Ziele iiber die
Zeitachse fortschreitend zu konterkarieren.

g) Transparenz der Beihilfe; Vermeidung iibermifBiger
negativer Auswirkungen der Beihilfe auf Wettbewerb
und Handel; Abwagung der positiven und der nega-
tiven Auswirkungen der Beihilfe

Die CISAF-Mitteilung enthilt einsehbare Férdervoraus-
setzungen, sodass die Transparenz gewihrleistet ist, so-
fern die Mitgliedstaaten im Falle einer Beihilfegewihrung
ihre konkreten Fordermodalitaten veroffentlichen. Die
Entstehung iibermifiger negativer Auswirkungen einer
Forderung von Rechenzentren ist aufgrund der klaren
sektoralen Beschrinkung der Forderung sowie der von
vorneherein bestehenden Befristung der Strompreisent-
lastungen nach Randnummer 126 der CISAF-Mitteilung
(Hochstférderdauer von drei Jahren; maximale Forder-
dauer bis zum 31.12.2030) nicht zu erwarten.

2. Ergdnzungsnotwendigkeit der Beihilfefahigkeitskri-
terien in der explanatory note und der CISAF-Mittei-
lung anhand datenverkehrs- und datenverarbeitungs-
spezifischer Parameter oder alternativ: unmittelbare
Anwendung von Art 107 Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV

a) Ermessenslenkender Stellenwert der explanatory note

Die zentralen Begriffe der Strom- und Handelsintensi-
tit zur Erfilllung der Beihilfefihigkeitskriterien wer-
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den durch die explanatory note definiert, deren ermes-
senslenkender Stellenwert daher zu untersuchen ist.
Bei explanatory notes handelt es sich um — streng
rechtlich betrachtet = unverbindliche Verlautbarungen
der Kommission, die nur insoweit indirekte rechtliche
Bedeutung erlangen, als die Kommission mit diesen
eine Selbstbindung bei der Ausiibung des ihr normativ
eingerdumten Ermessens erzeugt. Der EuGH hat den
Erlass sog ,,Verhaltensnormen mit Hinweischarakter®,
in denen die Kommission ihre beabsichtigte Entschei-
dungspraxis darlegt, mangels einer entgegenstehenden
Verbotsnorm in den Vertrigen nicht beanstandet und
damit als zulassig anerkannt.* Dabei handelt es sich
allerdings nicht um aus Tatbestand und Rechtsfolge
bestehende Rechtsnormen, sondern vielmehr um »SOft
law*. Hierunter fallen auch explanatory notes, die be-
reits nach ihrer Namensgebung der ,,Erlauterung die-
nen und keine eigenen Rechtsfolgen setzen. Sie begriin-
den weder fir die Mitgliedstaaten noch fiir Private
rechtliche Pflichten.* Durch ihren Erlass und die damit
verbundene implizite Ankiindigung ihrer kiinftigen
Anwendung entsteht jedoch eine Selbstbindung der
Kommission, soweit das geltende Recht ihr Ermessens-
spielrdume einrdumt. So formuliert das Gericht, dass
»die Kommission dadurch, dass sie Verhaltensnormen
erlasst und durch ihre Veréffentlichung ankiindigt,
dass sie diese von nun an auf die von ihnen erfassten
Fille anwenden werde, selbst die Ausiibung ihres Er-
messens beschrankt und nicht von diesen Normen ab-
weichen kann, ohne dass dies gegebenenfalls wegen
eines Verstofles gegen allgemeine Rechtsgrundsitze
wie die der Gleichbehandlung oder des Vertrauens-
schutzes geahndet wiirde.“*

Die explanatory note zur KUEBLL-Liste erliutert die
Methodik und die Daten, welche zur Bestimmung der in
der Liste aufgefithrten Wirtschaftszweige mit Standort-
verlagerungsrisiko herangezogen wurden.* Nach Rand-
nummer 405 der KUEBLL-Mitteilung hingt das Stand-
ortverlagerungsrisiko zwar nur ~weitgehend“ von der
Strom- und Handelsintensitit ab. Die Kommission har
sich aber dafiir entschieden, ausschlieRlich diese beiden
Kriterien fiir die Bemessung des Risikos zu verwenden.*’
Die explanatory note definiert die Forderkriterien der
Handels- und Stromintensitit und prizisiert damit den
Inhalt der KUEBLL-Mitteilung.

Die CISAF-Mitteilung iibernimmt diese Forderkriterien als
»Beihilfefahigkeitskriterien“*® und verweist fiir die Bestim-

45 EuGH, Urteil v 18. 7. 2013 - C-501/11 P Rn 68 — Schindler Hol-
ding [ Kommission; Gundel, Der prozessuale Status der Beihilfen-
leitlinien der EU-Kommission, EuZW 2016, 606, 607.

46 Vgl exemplarisch: Bekanntmachung der Kommission, Leitfaden
fiir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016 (,»Blue
Guide*), ABl 2016 C 272,5 1; Dingemann/Kottmann, Rechtsgut-
achten zum europidischen System der harmonisierten Normen er-

stellt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ener-
gie, 2020, S 62.

47 EuG, Urteil v 10. 7. 2012 - T-304/08 Rn 84 — Smurfit Kappa
Group / Kommission.

48 Vgl explanatory note S 1.

49 Vgl KUEBLL-Mitteilung Rn 405 Buchstabe a) und b).

50 CISAF-Mitteilung Rn 117,
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mung der forderfihigen Wirtschaftszweige im Ergebnis
auf Abschnitt 1 der KUEBLL-Liste.™ Durch diesen Verweis
greift die Kommission auf die Definitionen der Strom- und
Handelsintensitit in der explanatory note zuriick. Hierbei
verfolgt sie das gleiche Ziel wie mit der KUEBLL-Mittei-
lung: das Risiko einer mit negativen kologischen Externa-
lititen verbundenen aufSereuropiischen Standortverlage-
rung von Unternehmen in energieintensiven Wirtschafts-
zweigen durch eine Férdermoglichkeit zu verringern.
Beide Kommissions-Mitteilungen stellen selbst nur ermes-
senslenkendes ,,soft laze* dar und setzen keine Rechtsfol-
gen. Auch bei ihnen handelt es sich um rechtlich unver-
bindliche Verlautbarungen, die lediglich durch die Selbst-
bindung der Kommission an diese rechtliche Bedeutung
gewinnen. Damit liegt eine kaskadenartige Struktur vor:
Art 107 Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV normiert primirrecht-
lich das der Kommission eingerdumte Ermessen, Beihilfen
als mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen. Dieses Er-
messen erfihrt durch die CISAF- und KUEBLL-Mitteilung
eine Selbstbindung insofern, als die Kommission in diesen
Mitteilungen darlegt, unter welchen Voraussetzungen sie
eine Beihilfe gemifS Art 107 Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV als
mit dem Binnenmarkt vereinbar ansehen wird.

Die explanatory note steht schlieflich auf unterster Stufe
dieser Verlautbarungskaskade, indem sie lediglich die in
CISAF- und KUEBLL-Mitteilung verwendeten Begriffe
der Strom- und Handelsintensitit definiert. Im Grundsatz
unterliegt die explanatory note aus Griinden der Gleich-
behandlung und des Vertrauensschutzes mithin der
Selbstbindung der Kommission. Allerdings ist der ermes-
senslenkende Stellenwert der explanatory note damit
nochmals geringer als der Stellenwert der Mitteilungen.

b) Abweichungsbefugnis von der Selbstbindung an
eigene Verlautbarungen

Die Abweichung von eigens durch Verlautbarungen er-
zeugter Selbstbindung verstofSt grundsitzlich gegen die
Grundsarze der Gleichbehandlung und des Vertrauens-
schutzes.”> Hiervon erkennt das Gericht allerdings eine
Ausnahme an, wenn die Kommission ,,Griinde angibr,
die im Hinblick auf diese Grundsitze eine Abweichung
von ihren eigenen Normen rechtfertigen. “** In Bezug auf
dieses Urteilszitat ist erneut klarzustellen, dass es sich bei
Mitteilungen und explanatory notes gerade nicht um
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Rechtsnormen, sondern vielmehr lediglich um ermessens-
lenkende Verlautbarungen zwecks Selbstbindung der
Verwaltungspraxis handelt. Wenn hinreichend gewichti-
ge sachliche Grunde vorliegen, kann die Kommission so-
mit von der selbst verlautbarten Verwaltungspraxis ab-
weichen. Hiervon geht neben dem Gericht auch die Kom-
mission aus: So ist sie in einer Entscheidung zur Geneh-
migung von Beihilfen bewusst von ihren ermessenslen-
kenden, spezifischen Breitband-Leitlinien abgewichen, da
diese nicht fiir den konkreten Fall nachfrageseitiger For-
dermodelle, sondern fiir angebotsseitige Fordermodelle
konzipiert waren.”* An Stelle der ermessenslenkenden
Anwendung der Breitband-Leitlinien priifte die Kommis-
sion die Vereinbarkeit der Mafinahme mit dem Binnen-
markt unmittelbar im Rahmen ihres primarrechtlichen
Ermessens gemaff Artikel 107 Abs 3 Buchstabe c) AEUV.
Im Falle eines hinreichend gewichtigen sachlichen Grun-
des, beispielsweise weil die Verlautbarungen der Kom-
mission nicht fiir den konkret zu entscheidenden Fall
konzipiert sind, sondern vielmehr andersgelagerte Kon-
stellationen erfassen sollen, ist eine Abweichung von der
Selbstbindung der Verwaltung unter unmittelbarem
Riickgriff auf die primirrechtliche Ermessenseinriu-
mung damit zuldssig. Um die Besonderheiten des zu ent-
scheidenden Falls erfassen zu kénnen, kann ein solches
Abweichen vor dem Hintergrund des unionalen Ver-
haltnismalligkeitsgrundsatzes sogar geboten sein.

c) Erginzende Auslegung der explanatory note

Um die Charakteristika von Rechenzentren im Hinblick
auf die unionalen Ziele hinreichend zu beriicksichtigen,
konnte eine Erginzung der Definition fiir die Handels-
intensitat angezeigt sein. Nach der explanatory note
wird die Handelsintensitit eines NACE-4-Sektors ,,be-
rechnet als Exporte plus Importe gegeniiber Lindern
auferhalb der EU, geteilt durch den Umsatz in der EU
und die Importe aus Lindern aufferhalb der EU.“% Eine
solche transaktionsbezogene Kalkulation der Handels-
intensitdt auf Unionsebene hitte fiir den Wirtschafts-
zweig der Rechenzentren in aller Regel eine unter 5 Pro-
zent bleibende Handelsintensitit und damit eine Nicht-
erfilllung der Beihilfefihigkeitskriterien zur Folge. Fine
Gleichstellung mit den in der KUEBLL-Liste aufgezihlten
Wirtschaftszweigen iiber Randnummer 117 der CISAF-

51 Vgl CISAF-Mirteilung Rn 116.

52 EuG, Urteil v 10. 7. 2012 - T-304/08 Rn 84 — Smurfit Kappa
Group | Kommission; vgl auch EuGH, Urteil v 13. 12. 2012,
C-226/11 Rn 28 — Expedia.

53 EuG, Urteil v 10. 7. 2012 - T-304/08 Rn 84 — Smurfit Kappa
Group / Kommission.
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54 Vgl Kommission, Entscheidung v 7. 1. 2019, Staatliche Beihilfe
SA.49935 (2018/N) Rn 71 — Greece — Superfast Broadband
(SFBB) Project.

55 Ubersetzt aus dem Englischen, im Original: ., Trade intensity of a
NACE-4 sector is calculated as exports plus imports vis-a-vis coun-
tries located outside the EU, divided by turnover in the EU and im-
ports from countries located outside the EU.”, explanatory note on
sector eligibility under section 4.11 of the draft CEEAG, S 1.
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Mitteilung kime fiir Rechenzentren demnach regelmi-
Rig nicht in Betracht.

Die Ursache hierfiir liegt im darenzentrierten Ge-
schiftsmodell von Rechenzentren begriindet, welches
seine unmittelbare Wertschépfung nicht iiber Waren-
strome generiert, sondern durch die zentralisierte Ver-
arbeitung von Daten. Rechenzentren produzieren kei-
ne handelbaren Giiter und exportieren keine physi-
schen Waren, sondern erbringen Dienstleistungen, die
weitgehend ortsunabhingig genutzt werden kénnen.
Die unmittelbare Wertschépfung entsteht dabei iiber
die Bereitstellung von IT-Infrastruktur, welche entwe-
der als physischer Raum zum Eigenbetrieb an Unter-
nehmen vermietet oder vom Rechenzentrumsbetreiber
selbst aktiv betrieben und gewartet wird. Dariiber hin-
aus kreieren Rechenzentren in hohem MafRe mittelbare
Wertschopfung, indem die von ihnen erbrachte Daten-
verarbeitung die zentrale Funktionsvoraussetzung zahl-
reicher Geschiftsmodelle in samtlichen Wirtschaftssek-
toren bildet. Diese gesamtwirtschaftliche Bedeutung
von Rechenzentren, die sich allein fiir die deutsche
Volkswirtschaft im Jahr 2023 auf rund 250 Milliarden
Euro Bruttowertschopfung belief, wird durch die ex-
port- und importbezogene Berechnung der Handelsin-
tensitdt in der explanatory note also nicht einmal an-
satzweise abgebildet und findet bei der Entscheidung
iber die Forderfahigkeit gegenwirtig folglich keine
Beriicksichtigung.

Dies steht auch im Widerspruch zum legislativen Tarig-
werden der europiischen Institutionen. Mit der Verord-
nung {iber einen Rahmen fiir den freien Verkehr nicht-
personenbezogener Daten in der Europiischen Union
hat die EU bereits 2018 den freien Datenverkehr in der
Union ausgestaltet und dabei die wirtschaftliche Rele-
vanz der Datenverarbeitung als neuralgischen Punkt di-
gitaler Technologien ausdriicklich anerkannt.s’

Diese gesetzgeberische Linie wurde im Jahr 2022 mit
der Verordnung (EU) 2022/1925 (,Digital Markets
Act®)* konsequent fortgefiihrt, welche die digitale Aus-
richtung des europiischen Binnenmarkts regulatorisch
absichert und eine Reaktion auf die zunehmende Bedeu-
tung der Digitalwirtschaft darstellt. Auch die aktuellen
Planungen der Kommission fiir ein Cloud- und KI-Ent-
wicklungsgesetz, mit welchem die Kapazititen der Re-
chenzentren in der EU bis 2030 mindestens verdreifacht
werden sollen, kniipfen hieran nahtlos an und unter-
streichen die 6konomische und geostrategische Rele-
vanz von Rechenzentren.””
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Erforderlich ist mithin eine Erginzung der Berechnungs-
methode der explanatory note um Kriterien, welche die
hohe Wertschopfungsbedeutung von Rechenzentren im
Hinblick auf die unionalen Ziele adiquat erfassen. In
Betracht zu ziehen ist insbesondere die Handelsintensi-
tat als datenspezifische Transaktionsintensitit fiir Re-
chenzentren anhand der Rechenleistung sowie des von
dem Rechenzentrum ausgehenden und im Rechenzen-
trum eingehenden Datenverkehrs zu bemessen.

Damit liegt ein hinreichender sachlicher Grund vor, um
bei der Bewertung der Handelsintensitit von Rechen-
zentren unter Wahrung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes eine erganzende Auslegung der explanatory note
zugrunde zu legen. Dies gilt umso mehr, als der explana-
tory note lediglich ein begrenzter ermessenslenkender
Stellenwert zukommt.

d) Ergdnzende Auslegung der CISAF-Mitteilung

Neben dieser funktionalen Auslegung der Handelsinten-
sitdt kommt die Einfithrung ergianzender Beihilfefihig-
keitskriterien zur Erfassung datenzentrierter Geschifts-
modelle in Betracht. Die in Randnummer 116 der CISAF-
Mitteilung zur Bestimmung der Férderfahigkeit herange-
zogenen Kriterien der Strom- und Handelsintensitit ver-
mogen die Risiken aufereuropiischer Standortverlage-
rungen, die damit einhergehenden negativen okologi-
schen Externalititen, die geostrategische Bedeutung und
die 6konomische Wertschopfung durch Rechenzentren
nicht abzubilden. Allein aufgrund ihres transaktionsbe-
zogenen Export-Import-Ansatzes sind sie nicht geeignet,
eine effektive zielgerichtete Forderung der besonders von
einer Standortverlagerung in Drittstaaten bedrohten,
energieintensiven Wirtschaftszweige zu erméglichen.
Damit ist eine Ergdnzung der in Randnummer 116 der
CISAF-Mitteilung benannten Beihilfefihigkeitskriterien
angezeigt, die sich im Wege erginzender Auslegung der
CISAF-Mitteilung verwirklichen lisst. Ein hinreichender
sachlicher Grund fiir die Abweichung von der Verlautha-
rung liegt in der Dysfunktionalitit der gegenwirtigen
Kriterien fir Rechenzentren. Ohnehin hat die Kommis-
sion in der CISAF-Mitteilung ausdriicklich formuliert,
dass das aufereuropiische Standortverlagerungsrisiko
tatsdchlich nicht ausschlieflich, sondern nur L Weitge-
hend“®® von der Strom- und Handelsintensitit abhingt,
Neben die Kriterien der Strom- und Handelsintensitit
in Randnummer 116 der CISAF-Mitteilung miissen zur
Verwirklichung der unionalen Ziele der Vermeidung ne-

56 Vgl IW Consult, Spillover-Effekte von Rechenzentren: Riickgrat
der KI-Revolution in Deutschland, 2024, § 29,

57 Vgl Verordnung (EU) 2018/1807, ABI L 303, 14. 11. 2018, S 59,
insbesondere Erwigungsgriinde 1 und 2.

58 Verordnung (EU) 2022/1925, ABI L 265;14.9.2022,5 1.

59 Cloud-Computing, abrufbar unter; hitps/digital-strategy.ec.europa.eu/
en/policies/cloud-compuring, zuletzt abgerufen am 5. 3. 2026.
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gativer 6kologischer Externalititen deshalb weitere Kri-
terien treten, welche die geostrategische Bedeutung und
okonomische Wertschopfung von datenverkehrs- und
datenverarbeitungszentrierten Wirtschaftszweigen ab-
bilden, welche besonderen Risiken einer aufereuropii-
schen Standortverlagerung unterliegen. Fiir Rechenzen-
tren gilt diese Ergédnzungsnotwendigkeit der Beihilfefi-
higkeitskriterien anhand datenverkehrs- und datenver-
arbeitungsspezifischer Parameter in besonderem Mafe.

¢) Unmittelbare Anwendung von Art 107 Abs 3 Buch-
stabe c) AEUV

Alternativ zur erginzenden Auslegung der explanatory
note und der CISAF-Mitteilung kommt eine unmittel-
bare Anwendung von Art 107 Abs 3 Buchstabe c) AEUV
in Betracht, um die unionalen Zielsetzungen praktisch
wirksam zur Geltung zu bringen. Ermessenslenkende
Verlautbarungen wie die Mitteilungen und in besonde-
rem Mafe die sehr technische explanatory note sind nur
anzuwenden, wenn sie fiir den konkret zu entscheiden-
den Fall konzipiert sind.f' Die Kommission hat bei der
Verabschiedung der CISAF-Mitteilung ungeachtet der

BRZ 2026 / Heft 2

wirtschaftlichen und geopolitischen Bedeutung von
Wirtschaftszweigen mit datenzentrierten Geschiftsmo-
dellen offenkundig nicht an diese gedacht. Wie dic Me-
thode zur Ermittlung der Strom- und Handelsintensitit
sowie die in der explanatory note gepriiften Wirtschafts-
zweige zeigen, ist die Mitteilung auf die Forderung tra-
ditioneller Industrieunternehmen ausgerichtet. Die
enorme Wertschépfung und strategische Bedeutung von
Rechenzentren finden darin keine Beriicksichtigung.
Soweit die Methode zur Ermittlung der Strom- und Han-
delsintensitdt nach der auf die Forderung traditioneller
Industrieunternehmen ausgerichteten explanatory note
nicht um datenzentrierte Geschiftsmodelle von Rechen-
zentren angepasst werden sollte, bietet die unmittelbare
Anwendung von Art 107 Abs 3 Buchstabe c) AEUV eine
rechtlich belastbare Forderalternative, um die unionalen
Ziele praktisch wirksam zur Geltung zu bringen.
Demnach ist die Forderfihigkeit von Rechenzentren un-
mittelbar anhand des in Randnummer 22 der KUEBLL-
Mitteilung abgebildeten — dem unionsprimirrechtlichen
acquis communautaire zu Artikel 107 Abs 3 Buchstabe c)
AEUV entsprechenden — Abwagungsprogramms zu be-
urteilen und — wie dargelegt — grundsitzlich gegeben.

Fazit

Rechenzentren sind bei funktionaler, ergin-
zender Auslegung aus Griinden der regulatori-
schen Kohirenz, der VerhiltnismaRigkeit und
der praktischen Zielwirksamkeit im Hinblick
auf die Verhinderung investiver Standortver-
lagerungen in das auBereuropiische Ausland
zur Vermeidung negativer Gkologischer Exter-
nalititen als von der KUEBLL-Liste umfasst
und damit férderfihig anzusehen.

Erforderlich ist eine Erganzung der Berech-
nungsmethode der explanatory note um Bei-
hilfefahigkeitskriterien anhand  datenver-
kehrs- und datenverarbeitungsspezifischer
Parameter, welche einerseits die hohe Wert-
schopfungsbedeutung von Rechenzentren so-
wie andererseits die besonderen Risiken einer
auflereuropiischen Standortverlagerung ad-
dquat erfassen. So sollte die Handelsintensi-
tit als datenspezifische Transaktionsintensi-
tit fiir Rechenzentren anhand der Rechenleis-

tung sowie des von dem Rechenzentrum aus-
gehenden und im Rechenzentrum eingehen-
den Datenverkehrs bemessen werden.

Alternativ ist eine erginzende Auslegung der
CISAF-Mitteilung unter Einbeziehung dieser,
die spezifische Wertschopfung durch Rechen-
zentren abbildenden Beihilfefihigkeitskrite-
rien oder eine unmittelbare Anwendung von
Art 107 Abs 3 Buchstabe ¢) AEUV angezeigt.

Korrespondenz:

Univ.-Prof. Dr. iur. Christian Koenig, LL.M.
(LSE), Direktor am Zentrum fiir Europaische
Integrationsforschung (ZEI) und Mitglied der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakul-
tit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Bonn, profkoenig@gmx.de;

Julius Graf, Mitarbeiter am Zentrum fiir
Europiische Integrationsforschung (ZEI) in
Bonn, juliusgraf11@gmail.com.

61 Vgl Kommission, Entscheidung v 7. 1. 2019, Staatliche Beihilfe SA.49935 (2018/N) Rn 71 - Greece — Superfast Broadband (SFBB) Project.

© Verlag Osterreich 2026



